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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudcu JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Lockhart, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, IC: 28170644

proti

zastoupeného: JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., advokatka, se sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j.: 39302/18/5200-11435-711918,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 9. 2018, ¢,j.
39302/18/5200-11435-711918, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen na nhradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Po pravni moci se zalobci vraci zdétu Méstského soudu v Praze preplatek
na soudnim poplatku z podané Zaloby ve vysi 3 000 K¢ ve lhité do triceti (30) dnd
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[1] Zalobce (dile obecné oznalovén i jako ,darovy subjekt®) napadl shora uvedené
spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,,financni #7ad, spolecné se
zalovanym, pokud to nema rozlisujici vliv, obecné jako ,spravce dané®), ze dne 29. 3. 2018,
¢j. 2509885/18/2001-52522-110763. V darfiovém rizeni byla pravomocné domérena dan
z ptijmu pravnickych osob nizsi o Castku xxxxK¢ za zdanovaci obdobi roku 2012,
kdyz bylo postupovano na zakladé uplatnéni odectu daniové ztraty podle ust. § 34 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
wzdkon o danich z p¥ijmii nebo ZDP®), dodate¢ného daniového priznani za zdanovaci obdobi
roku 2012 (dariova ztrata byla uplatnéna daniovym subjektem ve vysi xxx K¢) ve smyslu
ust. § 38p odst. 1 zikona o danich z pHjmt ve znéni G¢inném k 31. 12. 2012. Radné datiové
ptiznani bylo podano dne 1. 7. 2013, byl v ném vykazan vysledek hospodareni ve vysi
xxxx K¢, zaklad dané ve vysi xxxx K¢, odecet danové ztraty dastku xxxx K¢, zaklad dané
xxx K¢, dan ve vysi xxxx K¢ Na zakladé tohoto priznani byla spravcem dané
konkludentné vymeérena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 ve vysi xxxx K¢ Dne 27. 9. 2017 podal zalobce dodate¢né danoveé priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, v némz vykazal stejny
vysledek hospodarenti, jako zaklad dané vsak uplatnil ¢astku niz$i o xxx K¢, a uplatnil vyssi
danovou ztratu o 1304221 K¢. Danové ztrata za zdanovaci obdobi roku 2012 byla
v dodate¢ném danovém ptriznani slozena z danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi xxx K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi xxxx K¢. Na zakladé podaného
dodate¢ného danového pfiznani vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti dne
20. 12. 2017, aby zalobce odstranil pochybnosti o zvyseni nakladu na radku 162 (dodatecné
zvyseni uroku ze strany banky), zda tento naklad skute¢né vznikl a zda se jedna o vydaje
(naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a pochybnost o
nedodrzeni ust. § 38p zakona o danich z pfijma.

[2] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reaguje na odvolaci namitky,
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poukazuje na pravni Upravu a dospél k zavéru, ze podané odvolani nemtze byt divodné,
kdy si zalobce muze snizit zaklad dané o danovou ztratu podle ust. § 34 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu zpusobem a formou podle zakona o danich z pfijma (v ramci danového
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priznani podle ust. § 34 odst. 1 tohoto zakona, nebo v ramci dodate¢ného danového
ptiznani v souladu s ust. § 38p odst. 1 tohoto zakona). Zalovany zminil pravni
Gpravu ust. § 38p Gcinnou od 1. 1. 2015 (nabyti Gdinnosti zakona &. 267/2014 Sb.), pficemz
odkazal na prechodna ustanoveni tohoto zakona, podle néhoz se nové znéni tohoto
ustanoveni vztahuje az pro zdatiovaci obdobi zapocata dnem 1. 1. 2015, proto vychazel ze
znéni ust. § 38p zakona o danich z pfijmG G¢inném do 31. 12. 2012. Po tomto pravnim
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vyhodnoceni dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna ani jedna ze
zakonnych podminek ust. § 38p odst. 1 zakona o danich z ptijml ve znéni Ginném do 31.
12. 2012, jelikoz v fadném darnovém ptiznani vykazal Zalobce na radku 340 (celkova dan)
¢astku xxxx K¢ a v dodateéném danovém ptiznani ve vysi 2 095 130 K¢, tedy castku nizsi
dariové povinnosti, nez jakou uvedl vradném datiovém ptiznani. Dale v dodate¢ném
darfiovém pfiznani ¢inil nové stanoveny zaklad castku xxxx K¢, ptritom v fadném danovém
priznani to byla ¢astka xxxx K¢, snizeny zaklad dané je tak v dodate¢ném danovém
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priznani nizs o xxxx K¢, ¢imz neni splnéna ani druha zakonna podminka ust. § 38p
odst. 1 zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném k 31. 12. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[3] Podle ust. § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma ve znéni Gcinném ke dni 31. 12.
2012: , Vyssi Cistky odcitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich zdaklad dané podle §
20 odst. 7 a 8 miiZe uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznani
k dani z prijmi pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou
povinnost, kterd se neodchyluje od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby
rozdil mezi nové stanovenym zikladem dané snizenym o tyto poloZky zaokroublenym na celé
tisicikoruny doli a zakladem dané snizenym o odcitatelné poloZky podle § 34 a poloZky snizujici
zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny dold, z néhoz byla dar
pravomocné vymérena (domérena), ¢inil alespori 1 000 K¢, neni-li stanoveno v tomto zdakoné
jinak. Investicni spolecnost vytvdrejici podilové fondy miize za stejnych podminek uplatnit i
vys$t polozky snizujici zdaklad dané podle § 20 odst. 3 u jednotlivych podilovych
fondd.

[4] Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a domahal se v zalobé jeho
zruseni, véetné zruseni prvostuprioveho spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu
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vazan. Podminky ust. § 38p zakona o danich z ptijmt povazuje za rozporné se soucasnym

znénim zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
takeé jen ,dariovy 7ad“), kdyz podminky pro uplatnéni danového radu jsou odlisné od
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale take jen ,zdkon o spravé dani). Poukazuje v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 9 Afs 41/2013, ktery jeho pravni nazor
podporuje, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 1 Afs
238/2014.

[5] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptidem?
odkazal na duvody napadeného rozhodnuti a poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 3 Af 80/2016-35.

[6] V replice zalobce setrval na svém pravnim nazoru a poukazal na v mezidobi vydany
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 11 Af 20/2018-36, ktery je podle jeho
nazoru 1 na tento skutkovy pfipad pravné pouzitelny.

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.7.5.), a o divodnosti podané zaloby uvazil
takto.

[8] Pti hodnoceni divodnosti podané zaloby soud vySel z pravniho nazoru, ktery
vyslovil jiny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 14. kvétna 2019, ¢j. 11 Af 20/2018-36,
s nimz se ztotoznil. Je pravda, Ze tento pravni nazor je odliSny od pravniho nazoru dalsiho
senatu zdejstho soudu, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 3 Af 80/2016-35

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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(na ktery upozornoval zalovany ve svém vyjadreni). Oba rozsudky jsou napadeny kasacni
stiznosti, o niz Nejvyssi spravai soud ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku nerozhodl.

[9] V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. kvétna 2019, ¢. 11 Af 20/2018-36, je mj.

uvedeno k vykladu ust. § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijma, ze: ,Podminky dle § 38p
zdkona o danich z priymai by za iic¢innosti dariového 7ddu, a tedy s obledem na novy cil
sprdvy dani, mohly obstdt pouze tehdy, pokud by prislusné ustanoveni - vyjma uvedeného cile
fiskalniho - sledovalo i jiny, nikoliv zcela zanedbatelny, cil nefiskalniho charakteru. Takovy cil
nicméné soud nenalezl. Proto dospél k zdvéru, Ze na otdzku, zda cil sledovany ustanovenim §
38p zdkona o danich z p¥ijmii obstoji ve svétle nového - a pozdéji zakotveného - cile spravy dani,
a tudiz zda jsou naddle aplikovatelné omezujici podminky dle daného ustanoveni, je treba
odpovédét zaporné.
Pokud jde o smysl a ucel dotéeného zikonného ustanoveni, je mozné dale odkazat téZ na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. SAfs 27/2008 - 67, podle néhoz
tato pravni dprava (tj. wustanoveni § 38p zdakona o danich z pi¥iimii) ,zcela raciondlné
zvyhodriuje dariovy subjekt, ktery spini svou povinnost vyplyjvajici z § 41 odst. 1 dariového radu
(dariovym videm je zde minén zdakon o spravé dani a poplatksi - pozn. soudu) a podd ze
své vlastni iniciativy dodatecné dariové prizndni na vyssi dani, nebot’ zjisti, Ze dani priznal (ve
svi] prospéch) v nespravné vysi. Vtakovém pripadé si tedy dariovy subjekt miiZe zdroven
dodatecné uplatnit dariovou ztratu z minulych let a tim svij nové stanoveny zdklad dané
korigovat. Obdobné beneficium ovsem zdikon neposkytuje dariovému subjektu, ktery rovnéz
priznal dani niZsi, neZ by odpovidalo jeho zdkonné povinnosti, ta mu vsak byla domérena na
zakladé dariové kontroly, tedy z iniciativy spravce dané. Zdkonoddrce zde tedy motivuje
dariovy subjekt k dobrovolné korekci jeho dariové povinnosti (...).“

Meéstsky soud v Praze zastdvd ndzor, Ze takovy vyklad jiz obstat nemiiZe (a to nejen ve sméru
moznych procesnich cest stran uplatnéni dariové ztraty, k tomu viz judikatura vyse), jelikoZ
z uvedené citace vyplyjvd, Ze viprava zakotvend v ustanoveni § 38p zdakona o danich z prijmii
soucasné znevyhodriovala ten subjekt, ktery se vzhledem k okolnostem wiibec neocitl v situact,
kdy by byl povinen podat dodatecné dariové priznani na vyssi darn, a v tomto obledu ho tudiz
nebylo k cemu motivovat. Pouze mu dand viprava wzavivala cestu k uplatnéni nizsi dariové
povinnosti. Takovou vpravu bylo mozné akceptovat po dobu icinnosti zakona o spravé dani a
poplatkd, protoZe ten vychazel z fiskalniho cile. Ve svétle nového cile spravy dani, ktery byl
zakotven pozdéji nez ustanoveni § 38p zakona o danich z p¥ijmii, vsak jiz neobstoji.

S obledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze zalobni namitka, Ze omezujici podminky
podle § 38p zdakona o danich z prijmii jiZ s obledem na novy dariovy 7id (aktualni cil spravy
dani) neni mozné aplikovat, je divodnd a Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem.

Soud pritom nepreblédl, Ze Nejvyssi spravni soud i za ticinnosti dariového 7ddu v rozsudku ze
dne 24. 1. 2014, ¢ j. SAfs 8/2013 - 48, a v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢ j. 6Afs 120/2016 -
46, omezujici podminky § 38p zikona o danich z prijmi (konkrétné podle odstavce 2, jelikoZ se
v danych vécech jednalo o fyzickou osobu, nicméné podstata podminek podle odst. 11 odst. 2 ust.
§ 38p je shodna) aplikoval, nicméné ze soubrnu Zalobnich (respektive kasacnich) namitek
vyplyvd, Ze Zalobce (stéZovatel) v danych vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem
namitku nepouzitelnosti danych podminek wvitbec nevznesl, Nejvyssi spravni soud se touto
otdazkou proto ani nezabyvat nemohl a podminky aplikoval.“ (odstavce 62 - 66 odivodnéni
rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[10] Tento pravni nazor je aplikovatelny i na tuto souzenou véc, kdy spor mezi
Ucastniky spociva ve vykladu ust. § 38p odst. 1 zakona o danich z prijma.

[11]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
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napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s pravnim
nazorem uvedenym shora (ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.f-s.).

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Nahradu nakladu rizeni predstavuje zZalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
podani zaloby, podani repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby {ini
podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11odst. 1 pism. a), d), g) citované vyhlasky v rozhodném znéni), tj. ttikrat 3 100 K¢, a
tri pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. trikrat 300 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini celkem castku 10200 Ké. Vzhledem k tomu, ze
zastupkyné zalobce dolozila, Ze je platcem DPH, byla v této ¢astce priznana dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21%, tj. castka 2 142 K¢. Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni v této vysi k rukam pravni zastupkyné zalobce. K zaplaceni soud
urcil priméfenou tficetidenni lhitu k plnéni (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odstavec 1
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu -
o.s. t.).

[14] Pii kontrole spisu soud zjistil, ze zalobce uhradil soudu soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ dvakrat - prevodem na acet dne 26. 11. 2018 a 28. 12. 2018, proto tretim vyrokem
tento preplatek na soudnim poplatku Zalobci vratil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervence 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



