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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.L., narozen ...
bytem ...
pravneé zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2018, . j. PK-DSH/15783/17,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nemA pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 5. 3. 2018 doméhal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. MMP/271005/17,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a dva
body v ramci bodového hodnocenti fidict.

Zalobce v zalobé namital, Ze odivodnéni materialni stranky prestupku spocivajiciho
v v / Ve 1°V / o 4 4 4 v/ v o v 4 4
v nepredlozeni fidi¢ského prikazu nebylo spravnim organem fadné zdtvodnéno. Spravni
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organ uvedl, ze doslo k porusenti ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu, tedy ani nerozlisil,
zda byl zajem chranény zakonem porusen ¢i ohrozen. Jiz z tohoto divodu je rozhodnuti

4 v v 4 4 4 4 v i M 4 /4 4
prvého stupné neprezkoumatelné. Spravni organ vsak neuvedl ani to, k jaké konkreétni
ymé mélo dojit, a jaky byl jeji konkrétni rozsah. Jeho Gvahy byly natolik obecné, ze by je
bylo mozné pouzit v jakémkoliv pfipadé poruseni povinnosti predlozit fidicsky prikaz a

/ 4 v v 4 v/ v 4 v v/ 4 / Ve 4
vyzvu. Dale zalobce uvedl, Ze v daném pfipadé realné k zZadnému prodleni ¢i omezeni

o /4 eV _V /7 Ve VvV 4 Ve 1V 4 /4 v /7 V* 1°V ./

prukazného zjisténi ¢i ovéreni dat ve vztahu k fidi¢skému opravnéni fidice dojit nemohlo,
nebot zalobce predlozil vSechny ostatni doklady, mj. i obcansky prikaz, a policisty byl tak
snadno a rychle vylustrovan a ztotoznén pomoci sluzebni mobilni aplikace. Zalobce je tedy
toho nazoru, ze obecné Gvahy spravniho organu tak jsou zcela nepriléhavé. Zalobce uvedl,
ze z zadné z vypovédi vyslechnutych policista nelze dovodit, ze by kvuli nepredlozeni
fidi¢ského prukazu ve fyzické podobé (avsak predlozené v podobé elektronické kopie -
fotografie zobrazené v mobilnim telefonu zalobce) mélo dojit k ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. Z zadné zvypovédi rovnéz nevyplynulo, ze by se zalobce
nepredlozenim fidi¢ského prikazu chranil proti jeho zadrzeni, protoze z dokazovani
nevyplynulo, ze by policisté chtéli zalobci fidi¢sky prukaz zadrzet, a tedy ani v tomto

v v v ’ /- A / ~ . / / v
sméru nedoslo k ohrozeni zajmu chranéného zikonem. Zalobce je dile nazoru, ze

V. /7 7 i v v . v v v 4 \4 M 4 i /4 v bl VVe
polehdujici je 1 skutecnost, ze jednal v presvédleni, ze nejedna protipravné, nebot uveril
4 v v Ve 1°V 4 Y4 Ve 1°V / o oV M M M
nazoru, ze pokud napt. fidi¢ neustdle ztraci ridiésky priukaz, muze si jej vyfotit a
predkladat policistim pfi pfipadné silnicni kontrole prostfednictvim mobilniho telefonu. I
kdyby tento pravni nazor nebyl spravny, jedna se podle nazoru zalobce o polehlujici
okolnost, nebot zalobce tak jednal v negativnim pravnim omylu. Zalobce tedy zastava
4 \4 / Vv /4 v A 4 4 v /. M v
nazor, ze s ohledem na vyse uvedené, nebyla naplnéna materialni stranka prestupku udajné

4 o4 v v / Ve 1°V 4 o v v v 4 v 4 4
spocivajictho v nepredlozeni ridi¢ského prikazu. Soucasné zalobce namital, Ze spravni
organ naplnéni tohoto znaku prestupku radné nezduvodnil, nebot jeho G4vahy byly pouze
obecné a k tomu jesté nepriléhavé, nezohlednujici konkrétni okolnosti ptipadu. Zalobce
dal soudu k uvazeni, zda neni zmiflovany pravni nazor spravny, nebot zalobce nadale
shledava jistou logiku v nazoru, ze jako predlozeni ridicského prukazu lze tolerovat téz
predlozeni jeho kopie, nebot zakon nestanovuje, ze musi byt predlozen original. Zalobce
dale uvedl, ze je toho nazoru, ze ani oduvodnéni materialni stranky prekrodeni rychlosti
neni prezkoumatelné, nebot i v tomto pripadé spravni organ uvedl vagni Gvahy. Spravni
organ nijak nepopsal, jaké konkrétni skuteénosti hodnotil, jak je hodnotil a sjakym

/ ~ 7 ’ v / ’ / o / /
vysledkem. Zalobce zejména namital, Ze se spravni organ vibec nezabyval povahou daného
Useku a adekvatnosti rychlostniho limitu 50 km/h, coz je ptitom z hlediska zavaznosti

v v 4 i 4 v M o Ve Vev/ 4 4 4 v
prekroceni rychlosti podle nazoru zalobce to nejdalezitéjsi. Spravni organ pouze uvedl, ze
misto prestupku zohlednil. Zalobce ptitom poukazal na to, ze k prestupku mélo dojit
v Useku, ktery rozhodné nelze nazvat ,typickou obci“. Jedna se o Ctyfproudovou pozemni
komunikaci se stavebné oddélenymi jizdnimi pruhy, ve sméru jizdy zalobce je zde navic
4% klesani, povahou se tak jedna spise o mimomeéstsky usek silnice pro motorova vozidla,
ktery je navic z kopce. Jedna se o periferii, kde se vyskytuje minimum chodct. Z téchto
duvodu dle nazoru zalobce nemohl byt nikdo ohrozen tim, pokud by v daném useku jel
skutecné rychlosti 68 km/h, jak je mu kladeno za vinu. Zalobce soucasné zastava nazor, ze
rychlostni limit 50 km/h je v daném useku zcela neadekvatni, je zde nastaven neduvodné
nizko, a takové omezeni svobody pohybu tedy ani neni proporcionalni, a tedy ani
zakonné. Pokud by zde tedy formalné mél platit rychlostni limit 50 km/h, jeho pfipadné
porusovani v odivodnitelné mife (zde cca do 70-80 km/h) neni mozné sankcionovat, nebot

M 4 ] 7 4 Ve Vé ’ 7 . .
se jedna pouze o dusledek nezakonného excesu pfi stanovovani rychlostniho limitu
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v neodtvodnéné nizké mite. Zalobce zde navrhoval nechat vypracovat znalecky posudek
znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit v tomto tseku a zda
lze rychlostni limit ve vysi 50 km/h v tomto useku oznadit jako nizsi nez adekvatni, a to
jak z hlediska bezpelnosti, tak z hlediska plynulosti silniéniho provozu. Zalobce dale
namital, ze spravni organ fadné neodivodnil a neprokazal, ze by k prestupku skuteéné
doslo v obci ve smyslu silnicniho zakona, tj. § 2 pism. cc). Spravni organ se totiz nijak
nezabyval tim, zda k méreni rychlosti doslo v Gseku, ktery byl oznacen znackou ,Zacatek
obce“ a ,Konec obce®, jakoz se nezabyval ani tim, zda se predmétny tusek nachazi
v zastavéném tGzemi. Zalobce si nevzpomind, Ze by pred zmétenim projel kolem znalky
,Zalatek obce a spravni organ nikterak neprokazal, ze k prestupku do$lo v obci. Zalobce
dale namital, Ze spravni organ z § 18 odst. 4 silnicniho zakona bez dals$tho dovodil rychlosti
limit 50 km/h, ackoliv toto ustanoveni obsahuje i dalsi rychlostni limity pro obec
v zavislosti na tom, o jaky druh pozemni komunikace se jedna. Timto se v$ak spravni
organ jiz nezabyval, a jeho zavér o platném rychlostnim limitu je tak neprezkoumatelny
pro nedostatek dévodd. Zalobce dile namital, Ze sprivni orgin fadné nezd@vodnil
ulozenou pokutu. Spravni organ pochybil dle nazoru zalobce v tom, ze pti vymére vyse
pokuty nepfihlizel k zakonnym kritériim uvedenym v § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
ktery mél byt aplikovan jiz s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot roziteni zakonnych kritérii pro vymeéru sankce je pro obvinéného pfiznivéjsi.
Spravni organ nezohlednil ani vSechna zakonna kritéria dle zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot
nijak neftesil, zda a jakym zptsobem byl zalobce pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni. Spravni organ nezohlednil ani podstatné polehcujici okolnosti, které zalobce zminil
vramci zalobnich namitek ohledné nenaplnéni materialntho znaku jednotlivych
prestupkti. Zalobce je nazoru, Ze pokud sprivni orgin povaZoval za adekvatni ulozit
prikazem pokutu ve vysi 2000 K¢, je nespravedlivé, pokud stotoznym odivodnénim
ulozil totoznou vy$i pokuty i rozhodnutim prvého stupné. Zalobce uvedl, Ze samotnym
vedenim fizeni vznikla zalobci Gjma, ktera méla byt do pokuty zapocltena. Spravni organ
v$ak namisto toho, aby pokutu adekvatné snizil, tuto ponechal v pavodni vysi, a nadto
jesté zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni, tedy konecnou c¢astku, kterou must
zalobce uhradit, navysil na 3 000 K¢&. Zalobce rovnéZ namital, Ze pokud byl v dobé mé¥eni
stfedni provoz, nemuze se jednat o pritézujici kritérium, ale toliko o kritérium neutralni.
Zalobce dale namital, e se spravni organ dopustil poruseni zikazu dvojiho p¥i¢itani, nebot
dvakrat hodnotil totoznou skutecnost v neprospéch zalobce, a to hodnotu naméfené
rychlosti. Poprvé s ohledem na to, ze tim doslo k prodlouzeni brzdné drahy, podruhé
s ohledem na to, Ze se tato hodnota bliz{ horni hranici skutkové podstaty. Zalobce dile
namital, ze prestupek spocivajici v nepredlozeni ridicského prukazu rozhodné nespachal
z nedbalosti nevédomeé a pravé proto spravni organ nic takového neprokazal a jeho Gvahy
nelze povazovat za logicky spravné. Zavér spravniho organu, ze zalobce jednal z védomé
nedbalosti, je naprosto nepfiléhavy, nebot zalobce mél i1 s ohledem na to, co vzal za zjisténé
spravni organ, za to, ze nejedna protipravné. Hovotit by tak bylo mozné maximalné o
nevédomé nedbalosti. Zalobce dile namital, %e vyrok rozhodnuti prvého stupné je
vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Jedna se predné o § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200//1990,
jakoz 1 0 § 13 odst. 1 tohoto zakona. Ve vyroku vsak chybi téz ustanoveni pravaniho
predpisu, podle kterého byla Zalobci uloZena povinnost uhradit niklad Hzeni. Zalobce
rovnéz poukazuje na to, ze mu byla tato povinnost ulozena podle vyhlasky, ktera v dobé
vydani rozhodnuti byla jiz zrusena. Spravni organ rovnéz dle nazoru zalobce prekrocil
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svou pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni must
M v 4 4 4 v 4
uhradit postovni poukazkou nebo bezhotovostnim prevodem. Takova pravomoc
spravnimu organu neptislusi, je to naopak zalobce, kdo ma moznost zvolit si zpusob
splnéni této povinnosti (§ 163 odst. 3 danového fadu). Této moznosti vsak byl Zalobce
/ / / ’ / v g vV ’ v
zbaven nezakonnym vyrokem rozhodnuti prvého stupné. Zalobce rovnéz namital, ze
vyrobcem a soudasné i autorizovanym metrologickym strediskem, byl v pfipadé pouzitého
rychloméru tyz subjekt, RAMET a.s., ktery ma dlouhodobé v CR monopol na radarové
v v 4 v . 4 M vV 4 M 4 /
rychloméry. K tomu zalobce namital, ze dle jeho nazoru je ovéfovaci list nezdkonny,
bl 4 4 4 v/ vV 4 i 4 M .. /4 v
nebot byl vydan vrozporu s § 14 spravniho fadu (ovérovaci list neni nic jiného nez
osvédceni podle spravniho radu). Pokud totiz o ovéreni rychloméru rozhoduje jeho
vyrobce a prodejce, 1ze si jen stézi prestavit, ze by takova osoba neméla ekonomicky zijem
na tom, ovéreni svému vyrobku udélit, kdyz pokud by mu ovéteni udéleno nebylo, byl by
rychlomér prakticky nepouzitelny a tedy také neprodejny. Je tak soulasné porusovana
obecna pravni zasada nemo iudex in causa sua. Z téchto divodu zalobce pozadoval zruseni
ovérovactho listu v prezkumném fizeni a do vytizeni tohoto podnétu navrhoval prerusit
fizeni, nebot se jedna o predbéznou otazku. Zalobce dale poukazoval na skutecnost, ze
.. 4 i 4 M 4 /4 4 v VvV 4 i v M
policisté sice maji dle § 79a silnicniho zakona pravomoc provadét méreni rychlosti, zalobci
se vSak nepodarilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli méfit rychlost
skrytym zptsobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz jednani je porizovan dikaz. V daném
v/ v ’ v vV ’ . 7 v . ey .
ptipadé bylo nesporné, ze méreni rychlosti bylo provadéno z policejniho vozidla
v civilnim provedeni, tedy zcela jisté védomé a zamérné utajenym zplisobem. Z pravniho
v/ Ve / /4 v o 4 v Ve v 4 v /
radu pritom vyplyva, ze dikazy lze zasadné porizovat pouze s védomim dotéené osoby a
konkrétni vyjimky musi byt vyslovné stanoveny zakonem. Jelikoz takova vyjimka neni
zakotvena ve vztahu k méreni rychlosti podle § 79a silnicniho zakona, je nutné dovodit, ze
takova pravomoc policistim nebyla svéfena, a skryté méteni rychlosti je tedy excesem,
postupem ultra wvires, a tedy vystup z méfeni provadéného skrytym zplsobem je
nepouzitelnym dikazem, viz § 51 odst. 1 spravatho radu, nebot se jedna o dikaz ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy. S uvedenym souvisi 1 dalsi namitka zalobce, a totiz, ze
v v /. IV VvV 4 i v 4 4 v M
nebyl dodrzen predepsany ucel méfeni rychlosti - zvySovani bezpecnosti provozu. Pokud
M *V VvV 4 4 v M / o M M i M 4 4 v 4
je totiz méfeni provadéno jako zde skrytym zpusobem, dojde jen k minimalnimu naplnéni
Ucelu dané pravomoci, nebot potrestany fidi¢ se sice hypoteticky muze v budoucnosti
polepsit, presto vsak jiz doslo, dle zavért spravnich organu, k nasledku, a totiz k velmi
abstraktnimu ohrozeni bezpecnosti provozu. Pokud by vsak bylo méfeni provadéno
viditelné, preventivni efekt by byl mnohonasobné vyssi, nebot asi kazdy fidi¢, ktery by
i M 4 M i v i 4 M VvV 4 v - / \4 4 v v vV 4
policejni vozidlo uvidél, by zpomalil, obavaje se méteni. Je tedy zfejme, ze zavér, ze méfent
M 4 / 4 v * 1 / o /717 * /Y / 4
rychlosti musi byt provadéno viditelnym zpusobem, odpovida i Gcelu daného ustanovent,
jedna se tedy takeé o vyklad teleologicky. Nelze téz prehlédnout, ze spravni organ se touto
’ vV ’ . v e /v , . h
podminkou meéfeni rychlosti, a totiz jeho ulelem, nezabyval, a jedna se tak o
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd. Zalobce rovnéz povazuje za
v / 4 4 4 / vV / M v
neprezkoumatelny postup spravniho organu, ktery od naméfené rychlosti odecetl
odchylku 3%, aniz uvedl, a zakladé jakého podkladu tak cini a aniz tento podklad uéinil
obsahem spisu, aniz jej provedl jako dikaz a aniz tento podklad ucinil obsahem spisu, aniz
.. : . N : L , o e
jej provedl jako dikaz a aniz zalobci umoznil se s timto podkladem seznamit a vyjadrit se
k nému. Takovy postup se zalobci jevi jako neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze tato Gdajné legitimni odchylka byla spravnim organem
4 v VA ~ vV 4 v 4 4 4 4 v
nespravné spocitana. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ rozhodoval na zakladé
vyhodnoceni provedeného méreni rychlosti pomoci jisté ,$ablony“, jeho postup vsak byl
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naprosto neprezkoumatelny, nebot toto nebylo provedeno jako dokazovani, nebyl o tom
radné potizen protokol, a zejména postup pfi vyhodnocovani méteni pomoci sablony
nemél zddnou oporu v provedeném dokazovani, jak ostatné konstatoval téz zalovany.
Zalobce se neztotozriuje se zalovanym, ze tato vada je nepodstatna, nebot pokud spravni
organ toto povazoval za nezbytné, neni zalovany povolan k tomu, aby tento zcela zasadni
dtkaz ,vymazal“. Takto dochdzi ke kriceni prav zalobce ztratou moznosti se odvolat,
\4 \4 v v \4 4 4 v ’ v /4 ’
protoze pokud by zalobce védél, Ze rozhodnuti prvého stupné neni opfené o vyhodnoceni
méfeni pomoci S$ablony, zalobce by proti provedenému méteni rychlosti brojil.
Z odtvodnéni rozhodnuti prvého stupné vsak vyplyva, ze spravni organ provedené méteni
zhodnotil pomoci Sablony, coz zalobce povazoval za dostate¢né vérohodné, a tedy proti
VvV ’ . . ’ ~ ’ v ’ v . . .
méteni rychlosti nic nenamital. Zalovany se vsak tim, zda zalobci nevznikne jeho
postupem Ujma, nijak nezabyval, a to ackoliv to bylo jeho povinnosti dle § 90 odst. 1 pism.
4 4 v/ 4 \4 A 4 v 4 /4 v
¢) spravniho fadu. Podle nazoru zalobce se totiz jedna o zménu rozhodnuti prvého stupné,
pokud zalovany takto méni odivodnéni rozhodnuti prvého stupné. Soucasné je vsak nutné
namitnout, ze takovy zamér zalovaného neni patrny z vyroku jeho rozhodnuti, a toto
rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot vyrok a odtvodnénti je
vrozporu (podle vyroku se rozhodnuti prvého stupné vcelém rozsahu potvrzuje,
oduvodnéni vsak smétuje ke zméné rozhodnuti prvého stupné v ¢asti odavodnéni).
Zalobce dale v zalobé projevil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
4 ’ 4 . VVv/ /7 4 4 /4
pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl provedeni naprosté
anonymizace rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, sp. zn. ZN/2993/DSH/17, vletné souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. MMP/271005/17, sp.
zn. SZ MMP/130272/17 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e se nedomnivé, Ze by
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. SkutecCnost, ze se zalobce brani tim, ze
ukazal na misté ofoceny ridiésky prukaz na mobilnim telefonu, nelze povazovat za
skutednost tak zasadné snizujici spoleCenskou nebezpecnost jednani odvolatele, ze by bylo
namisté pochybovat o naplnéni materialniho znaku prestupku, nebot tidicsky prukaz dle
O¥edntho zéznamu sepsaného z dané silni¢ni kontroly policistkou pprap. S. mél byt
rozpoznatelny jen dle tvaru a barvy karticky, nebylo zfejmé, zda neni upravovan a zda je
pravy. Zalovany k dal¥f nimitce Zalobce uvedl, Ze nem4 pochybnost o tom, Ze materialni
znak prestupku byl radné naplnén i z divodu, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci nejméné o 18 km/hod., tedy neslo o prekrodeni rychlosti banalniho
charakteru. Taktéz odivodnéni spravaiho organu I. stupné je v tomto zcela dostacujici.
Zalovany dale uvedl, Ze je zcela pravné nevyznamné, jak se pfedmétny Gsek Zalobci jevi,
nebot stale se jednalo o usek prokazatelné se nachazejici v obci, kde mél zalobce povinnost
rychlost stanovenou zakonem respektovat a nemél ji tak prekracovat. K dalsi namitce
zalobce zalovany uvedl, ze zalobci nepfislusi hodnotit adekvatnost rychlostniho limitu
stanoveného v daném useku. K dal$i namitce zalobce zalovany uvedl, ze postupoval
procesné i hmotnépravné dle pravni Gpravy tcinné do 30. 6. 2017 (zakon ¢. 200/1990 Sb.,
zakon ¢. 500/2004 Sb., zakon ¢. 361/2000 Sb.), pricemz nebyly shledany zadné davody, jez
by mély veést k uziti nové pravni tpravy uéinné od 1. 7. 2017 (zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon
& 500/2004 Sb., zakon ¢&. 361/2000 Sb.). Zalovany dale uvedl, Ze kritéria uvedena v zékoné
¢. 200/1990 Sb., byla formulovana demonstrativné nikoliv taxativné, stejné tak je to
formulovano 1 v ramci nové pravni upravy v zakoné ¢. 250/2016 Sb., tedy podrobnéji
formulovany, ale stale demonstrativni vycet polehcujicich a pritézujicich okolnosti sam o
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v oV 4 /4 Ve / 4 4 a v M 4
sobé nemuze mit za nasledek uzitl nové pravni upravy s odkazem na to, Ze je ustanoveni
v/ *__Vev/ /v 4 v/ 4 ~ / 4 \4 4 4 4 v i
priznivéjsi pro ucastnika rizeni. Zalovany dale uvedl, ze spravni organ I. stupné zohlednil
v ’ . cev. .V v . v v v .
veskeré okolnosti zjisténé ve prospéch i neprospéch zalobce, nebyl vsak povinen
v v/ / M M i M 4 4 v/ 4 bd /4 v M
zohlednovat pripadny postih v disciplinarnim rizeni, nebot o takove skutecnosti nebyl
zadny poznatek a ani zalobce netvrdil, ze by mél byt za predmétny skutek postizen
v disciplinarnim ftizeni. Zalovany dale uvedl, Ze ulozenou vymeéru sankce pokuty povazuje

Ve vV "4 v o v VeV \4 i .. 4 4 v M
za primérenou a fadné odivodnénou, pricemz mimo jiné nelze odhlédnout od skutecnosti,
v v *V v 4 v/ 4 4 /4 4 v o
ze zalobce byl postizen ve spole¢ném fizeni za spachani dvou prestupka, kdy k tomuto
bylo téz pri ukladani sankce prihlédnuto. K namitce zalobce tykajici se Udajné

/ . ’ vV / . e - v / v / / /
nezakonnosti skrytého méreni ze strany Policie CR, zalovany uvedl, ze spravni organ I
stupné nemél zadny divod pochybovat o zakonnosti provedeného méteni rychlosti, tedy

4 v/ /4 o 4 4 4 v 4 4 M 4
neni zde zadného duvodu zabyvat se nyni namitanou moznosti nezakonnosti provedeného

vV 4 vV Vv / 4 Ve 4 v 4 vV 4 4 v v
méreni, kdyz zalovany nezakonnost pti provadéni méreni neshledal. Zaroven pak zalobce
zadnou namitku v tomto smyslu ve spravnim fizeni nevznesl, tedy spravni organ L. stupné
nikterak nepochybil, kdyz se timto nezabyval, tedy jeho rozhodnuti nelze mit s ohledem
na tuto namitku zalobce za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soucasti spravniho spisu je Oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich ze dne 12. 5. 2017, podle néhoz zalobce v tento den
ve 14:04 hod. fidil osobni motorové vozidlo znacky Audi A7, RZ: ..., barvy hnéda
metaliza, v Plzni v ulici Rokycanska, ve sméru jizdy do centra mésta a byla mu namérena
rychlost 68 km/h jiz po odelteni odchylky, byla tedy prekrocena maximalni stanovena
rychlost 50 km/h. Méfeno bylo rychlomérem RAMER 10C. Zalobce neptedlozil ke
kontrole Fidi¢sky prikaz, nemél jej u sebe. Zalobce se odmitl vyjadfit a ozndmeni
prestupku odmitl podepsat. Podle Gfedniho ziznamu PCR, Méstského Feditelstvi policie
Plzeft, ze dne 17. 5. 2017, bylo dne 12. 5. 2017 hlidkou PCR na ulici Rokycanska
v prostoru zastavky MHD - Divadlo Alfa zastaveno a kontrolovano motorové vozidlo
znacky Audi A7, RZ: ..., barvy hnéda metaliza, a jako tidic byl dle predlozeného OP ¢. ... a
nasledné lustrace v IS Policie zji§tén a ztotoznén Zalobce. Zalobce na vyzvu k predloZeni
dokladt predepsanych k provozu a fizeni motorového vozidla nepredlozil ridi¢sky prukaz
s odavodnénim, ze jej u sebe mit nemusi. Dale z uvedeného Gredniho zaznamu vyplyva, ze
alovany pouloval hlidku PCR o tom, #e postad, kdyZ uki¥e ofoceny ¥idi¢sky prikaz
v telefonu. Pouze z tvaru a barvy karticky na fotografii bylo mozné usuzovat, ze se jedna o
fidi¢sky prukaz, nebylo mozné rozpoznat, zda se jedna o doklad pravy a zda nejsou
upraveny identifikatory k dané osobé pres pocitacovy program. Podle uredniho zaznamu
byla dale provedena dechova zkouska na alkohol pfistrojem Driger s negativnim
vysledkem. Z Oredniho zaznamu je zfejmé, ze zalobce odmitl byt projednan na misté
v blokovém ftizeni a dozadoval se projednani véci u spravniho organu. Ze zaznamu o
prestupku potizeného rychlomérem je zfejma naméfena rychlost méreného vozidla 71
km/h (pfed odeétenim odchylky). Soudasti spisu je také ovérovaci list k rychloméru
RAMER 10C s datem zkousky 20. 3. 2017 a s platnosti na jeden rok. Z uvedeného listu je
patrno, ze majitelem Autorizovaného metrologického strediska, jez ovérovaci list vydalo, a
vyrobcem méridla je tataz spolecnost RAMET a.s. Prikazem Magistratu meésta Plzné,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku ze dne 13. 6. 2017 ¢. ;.
MMP/148446/17 byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a z aplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona, spachaného formou nedbalosti védomeé a dale z poruseni § 6 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu v navaznosti na § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona a z naplnéni skutkové
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podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, spachaného
formou nedbalosti védomé. Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢. Proti uvedenému prikazu spravniho organu podal zalobce odpor.

Spravni organ natidil Gstni jednani na 13. 9. 2017. V predvolani k jednani byl zalobce
informovan o skute¢nosti, ze bude pfi jednani proveden vyslech zakrodujicich policistt.

Svédkyné prap. M.S. pti jednani uvedla, Ze predmétného dne vykonavala v odpolednich
hodinach okolo 14:00 hod. coby policistka CR s kolegy J.H. a P.C. vykon sluzby spojeny
s mérenim rychlosti jizdy vozidel mimo jiné v Plzni na vozovce pozemni komunikace ul.
Rokycanské ve sméru do centra mésta. Potvrdila, ze v daném misté je stanovena maximalni
rychlost jizdy do 50 km/h. Métenti rychlosti bylo provadéno ze sluZebniho vozidla Skoda
Octavia v civilnim provedent, které svédkyné ridila. K méreni rychlosti byl pouzit silni¢ni
radarovy rychlomér RAMER 10C zabudovany ve vozidle. Radar obsluhoval P.C. Dané
zatizeni bylo v predmétné dobé fadné nastaveno a kalibrovano. K praci suvedenym
radarem byli vsichni tfi fadné proskoleni. V dobé kolem 14:04 hod. naméfili radarem
prekrocenou rychlost jizdy ve sméru do centra jedoucimu motorovému vozidlu tov. zn.
Audi. Naméfena byla rychlost 68 km/h po odeCtu toleranéni odchylky radaru. Za
uvedenym automobilem se rozjeli a zastavili jej pobliz zastavky MHD - Divadlo Alfa. Po
zastaveni vozidla svédkyné vyzvala fidice k predlozeni dokladu totoznosti a doklada
stanovenych k fizeni a provozu vozidla. Na vyzvu ridi¢ predlozil oblansky prukaz a
vsechny doklady k vozidlu. Dle predlozeného OP a nasledné lustrace ve sluzebni mobilni
aplikaci v informacnich systémech policie byl na misté coby fidi¢ ztotoznén zalobce.
Ridi¢sky prikaz Zalobce neptedloZil s tim, Ze jej u sebe mit nemusi a postadi, kdy? hlidce
predlozi jeho fotografii v mobilnim telefonu, jak také uéinil. Svédkyné zalobci sdélila, ze
predlozeni fotografie fidi¢skeho prikazu pti kontrole nepostacuje, nebot z této nelze
ovérit pravost dokladu ¢i jeho ochranné prvky a uvedeny prestupek proto nasledné
zaznamenala do sepsaného oznimeni prestupku. Zalobce byl nésledné seznimen
s podstatou prestupku a hodnotou namé¥ené rychlosti jizdy. Zalobce nesouhlasil
s vyrizenim prestupkia na misté a zadal o jejich postoupeni do spravniho fizeni.

Svédek nstrzm. J.H. potvrdil skutecnosti uvedené svédkyni S., tedy misto a zpusob méteni
rychlosti jizdy vozidel a dale prubéh silni¢ni kontroly. Uvedl, ze namérili prekrocenou
rychlost jizdy motorovému vozidlu tov. zn. Audi, asi zlaté barvy. Svédek dale uvedl, ze u
\4 4 v v

zalobce provadél dechovou zkousku.

Vypoved svédka nstrzm. P.C. takté? potvrzuje skute¢nosti uvedené svédkyni S. a svédka
H., tykajici se mista a zptisobu mé¥eni rychlosti jizdy vozidel. Svédek C. byl v pfedmétny
den obsluhou radaru. Uvedl, ze namérili prekrodenou rychlost jizdy motorovému vozidlu
tov. zn. Audi, asi hnédé barvy. Pfi provedené silni¢ni kontrole fidi¢e po zastaveni
zméfeného vozidla sedél ve sluzebnim voze a situaci sledoval pres Celni sklo. Jak konkrétné
probihala kontrola venku, nevi, o detailech se dozvédél az zprostredkované od kolegu.

Zalobce ve svém vyjadreni, jez bylo spravnimu organu dorudeno dne 12. 10. 2017
prostrednictvim zmocnénce, uvedl, ze se zadného prestupku nedopustil. Namital, ze
z vypovédi policistl je zfejmeé jednak to, ze byla cela vypovéd nacvicena, ovsem ne zcela
detailné a ze si zadny z policista na spachani tdajného prestupku nevzpomnél zcela jasné.
Zalobce namital, Ze policisté nedokazali jednotné specifikovat barvu jeho vozidla, coz je
. v 7 o v . s 7 Vv, / vV : YTV ’or Ve
jednoznaénym dukazem toho, zZe si policisté pred vyslechem precetli Utedni zaznam ¢i
Oznameni o prestupku, nebot ani v jedné listiné neni o barvé vozidla zminka. Proto se ve
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vypovédich svédka objevily ,rtizné barvy® vozidla Zalobce. Zalobce dale namital, Ze zadny
z policistti nedokazal spravnimu organu sdélit, zda bylo méteno z mista nebo za jizdy, ale
zvladli sdélit na kilometr presné, jaka rychlost byla zalobci zméfena, coz by také svédéilo
tomu, ze se policisté seznamili s vySe uvedenymi dokumenty, nebot ani v jednom neni
uvedeno, zda bylo méfeno za jizdy ¢i z mista, avsak stoji v nich, jaka rychlost byla zalobci
VvV 4 v /4 /7 Vv \4 / v P .. o 4 . . 4
namérena. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze vypovéd policistii neni objektivnim
dtikazem, nebot policisté de facto pretlumoéili Oznameni o prestupku a Ufedni zaznam,
VeV \4 o Ve / 4 v/ 4 / . . 4 . o eey
pricemz na dulezité otazky okolo pfipadu, které v danych listinach nejsou uvedeny, si jiz
V1 7 v / / v 1/ Vel 17V
nevzpomnéli. Zalobce navrhl, aby se ke svédeckym vypovédim nepfihlizelo.

Spravni organ I stupné v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfi stanoveni viny ve
véci prestupku zalobce vychazel ze spisoveho materialu vedeného Policii CR. O listinnych
/ M J4 . Vv ’ ’ ’ . / .
podkladech zaznamenanych ve spisové dokumentaci nemél spravni organ jakychkoliv
4 . v 4 v A% 4 4 4 4
pochybnosti a jako na naprosto vérohodné na né bylo pohlizeno. Dale spravni organ
4 v / / v 1/ V. ./ 7/ .. 3] 7V v 4 4
vychazel ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti a v neposledni fadé z pisemného
./ v /v 4 4 4 v v v /4 M 4 A / ./
vyjadreni zalobce. Spravni organ uvedl, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyvaji
skutecnosti, které by rozporovaly ¢i vyvracely uvedené jednani zalobce, pfipadné vytvarely
jakékoliv pochybnosti o skutelnostech, zZe k predmétnému jednani doslo. Rovnéz
neoduvodruji pochybnost, ze by se tohoto jednani nedopustil zalobce. Spravni organ
rovnéz provedl do spisového materialu vyhodnoceni zaznamu o prestupku vlozenim
kontrolni sablony do pofizeného snimku z radarového zatizeni. Danym postupem byla ve
vztahu k vlozené kontrolni sabloné zjisténa odpovidajici pozice vozidla ve snimku. Bylo
tedy ovéreno, ze porizeny zaznam o prestupku byl vyhotoven v souladu snavodem
k obsluze predmétného radarového =zatizeni, kdy nevykazuje jakékoliv znaky jeho
4 4 4 4 4 /v VVe 4 v 4 v 4
nespravné obsluhy. Spravni organ taktéz ovéfil misto prestupku a dopravni znaleni
v inkriminovaném misté prestupku ve vztahu k maximalni dovolené rychlosti jizdy, kdy
z tohoto ovéfeni je nepochybné, ze k predmétnému prestupku doslo v obci Plzen, na
, . . ’ / / ’ v . ’
vozovce pozemni komunikace ulice Rokycanské. Spravni organ uvedl, ze se jedna o
vozovku, na niz se dle zakona stanovuje maximalni povolena rychlost 50 km/h. Spravni
organ ve svem rozhodnuti dale uvedl, ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze se tento
zadného prestupku nedopustil, nebot oba projednavané prestupky zalobce bez duvodnych
4 ./ M M / o v / M / v P M v
pochybnosti prokazuji listinné dikazy spolu se svédeckymi vypovédmi vsech
V. o/ 7 M o 4 i 4 v 4 4 4 4 v/
zakrocujicich policisti. K namitkam zalobce se spravni organ v rozhodnuti vyporadal
tvrzenim, ze se zalobce ztejmé dostate¢né neseznamil se spisovym materialem, nebot jak
v Oznament o prestupku tak i v Urednim zaznamu zakrodujicich policistu, ale 1 zaiznamu o
prestupku je barva vozidla zalobce zaprotokolovana. Spravni organ konstatoval, ze
s ohledem na barevné provedeni vozidla zalobce zachycenym na Zaznamu o prestupku
shledava vypovédi obou svédku jako prijatelné a spolu navzajem korespondujici, nebot
barevny odstin predmétného vozidla lze zkonstatovat velmi podobnym obéma svédky
uvedenym variantam. Dle nazoru spravniho organu je hodnoceni barevného odstinu
otazkou subjektivniho vnimani kazdého jedince a navic v daném pfipadé nema barva
. ’ ’ v . . ’ ;. n .
vozidla podstatny vyznam, kdyz je dle RZ evidentni a nesporné, jakému vozidlu byla
rychlost jizdy namérena. K namitce zalobce ohledné skutecnosti, ze svédci nebyli schopni
sdélit, zda vozidlo PCR v dobé mérent stalo ¢i jelo, spravni organ uvedl, Ze i zde je ztejmé
ze Zaznamu o prestupku, ze vozidlo stalo, tedy odporuje to tvrzeni, ze by se svédci pred
vypovedi s listinami ve spise seznamili. Spravni organ uvedl, Ze nema dtvod zpochybniovat
skutecnosti zjisténé policisty PCR v ramci plnénti jejich sluzebnich povinnosti a povazuje je
za naprosto vérohodné. Soucasné spravni organ konstatoval, ze v daném pripadé nema ani
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jakoukoliv pochybnost o naplnéni formalntho a materialnitho znaku prestupku.
Projednavané jednani je vyslovné vzikoné za prestupek oznaleno a soulasné je
, v .o . 7 7 7 . /v ’ o o \4 /4
nepochybné, ze s ohledem na okolnosti jeho spachani vykazuje zvysené riziko mozného
ohrozeni bezpednosti a plynulosti silniéniho provozu a tim bezpochyby i nezanedbatelnou
spolecenskou skodlivost. Spravni organ uvedl, Ze je bez pochybnosti, ze doslo nikoli
bagatelni mérou k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu, kterym je praveé
omezeni rychlosti jizdy vozidel za Glelem zajisténi bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich, ve vztahu k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.
Timto svym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku danou zakonem.
Dale se spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadril ve véci prestupku zalobce spocivajiciho
v v /7 Ve 1°V 4 o / .. 4 4 4 \4 4
v nepredlozeni ridi¢ského prukazu na vyzvu policisty. Spravni organ uvedl, ze zakon
jednoznalné zakotvuje povinnost fidice motorového vozidla na vyzvu policisty predlozit
doklady, mimo jiné ridi¢sky prukaz. Spravni organ uvedl, ze domnénka zalobce, ze
Ve *V / o 4 4 v/ . . M 4 .
fidi¢sky prukaz u sebe mit nemusi a postaéi jeho fotografie v mobilnim telefonu, je zcela
4 v v /4 v 4 Ve V.7 M M Ve oo /4 /4
mylna a bezpfedmétna, kdyz zakon nepripousti variantu kopie ¢i jiného zaznamu tohoto
dokumentu. Spravni organ dale ve véci tohoto prestupku uvedl, Ze v projednavané véci
bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce pri kontrole na vyzvu policisty nepredlozil
Ve 1oV / o sev . V] Ve V] Ve {°V / o Ve
fidi¢sky prikaz, ale nebylo jiz najisto postaveno, zda mél ¢i nemél fidiésky priukaz pri
sobé. Pravé s ohledem na tuto skuteénost nekladl spravni organ zalobci za vinu prestupek
V7 o4 i Ve 1°V 4 o Ve v/ 4 i / v 4 v M M
spocivajici v absenci fidicského prikazu pti fizeni vozidla, nybrz pravé toliko jeho
v v 7 V- ’ . . ’ . ;7 v .
nepredlozeni pti kontrole na vyzvu policisty. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou
podstatu i tohoto prestupku danou zakonem. Dale se spravni organ ve svém rozhodnuti
zabyval druhem a vysi ulozenych sankei. Jako zavaznéjsi hodnotil spravni organ prestupek
4 o4 v v 4 M vVv/ 4 M4 vV 4 i
spocivajici v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Namérena hodnota rychlosti se
Ve ’ . . Vé /7 v 7/ /4 4
pohybovala pti horni hranici rozmezi stanoveného pro naplnéni skutkové podstaty daného
v v v v 4 M VVv/ v v
prestupku, tedy doslo k prekroceni rychlosti vy$si mérou, coz bylo vyhodnoceno
v v M v 4 v v/ N4 v v 4 M
v neprospéch zalobce. Formu zavinéni prestupku spocivajictho v prekrodeni rychlosti
hodnotil spravni organ jako nedbalost nevédomou, formu zavinéni prestupku spocivajicim
v nepredlozeni ridiéského prikazu pak hodnotil spravni organ jako nedbalost védomou.
Po zhodnoceni mista a Casu spachaného prestupku spocivajictho v prekrodeni povolené
rychlosti spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze 1 okolnost mista a ¢asu
hrala v neprospéch zalobce, nebot se prestupku dopustil na frekventovaném misté
v odpolednich hodinach pracovniho dne. V zavéru rozhodnuti spravni organ oduvodnil
Ve 7/ / 4 v * o b v Ve 4 4 vV *V/ 1
pouziti pravnich predpisu, jichz se pfi rozhodovani ve véci fidil.
V zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval zalovany postup ftizeni pred spravnim
organem I. stupné. Dale uvedl, ze zalobce podal proti rozhodnuti organu I. stupné
blanketni odvolani ze dne 27. 11. 2017, které bylo vcasné a pripustné. Spravni organ I
stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolacich davodu a stanovil zalobei k tomuto tkonu
lhttu 5 pracovnich dnu. Zalobce v uvedené lhuté odvolani nedoplnil. Zalobce neuved],
v ¢em spatfuje vécnou nespravnost rozhodnuti popt. jeho nezakonnost ¢i vady tizeni jeho
vydani predchazejici. Zalovany tedy na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celéem
v/ /4 4 4 4 4 v 4
rozsahu a neshledal zadné pochybeni spravniho organu I. stupné. Nad ramec tohoto
zalovany uvedl, ze ani neshledal zadné vady ve vécné spravnosti rozhodnuti, které by vedly
k nezakonnosti takového rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 30.
6. 2017 (dale jen ,spravni rad®), kde je uvedeno, ze spravni organ musi provést dukazy
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potfebné ke zjisténi stavu véci. Tyto potrebné dukazy byly v fizeni provedeny a bylo
spolehlivé prokazano, ze se odvolatel prestupku, kladenych mu za vinu, dopustil. V daném
ptipadé dostal spravni organ 1. stupné vsouladu s § 3 spravniho fadu zasadé materialni
pravdy, kdy nelze pochybovat o skutecnosti, ze vozidlu zalobce byla naméfena rychlost
jizdy 71 km/h, tedy zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy po odecteni
odchylky méfeni nejméné o 18 km/h a nelze pochybovat ani o skutecnosti, ze zalobce pri
silni¢ni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prikaz.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen SRS), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud v dané véci musi predné poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zijem.
Soud konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec oduvodnéno, rozhodl prezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pouzit analogicky 1 v této véci, podle néhoz tvori
spravni rizeni v L. stupni i v odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace.
Soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné odivodnéno nebylo, prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich duvodu
spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze priznacné pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet dle
4 v 4 4 4 /4 M M v/ vV Vv 4 4
nazoru zalobce pochybeni spravniho organu, ale ani v jednom ptipadé zalobce ve spravnim
v/ 4 \4 v 4 4 4 M M v/ v
fizeni v zalobé tvrzena pochybeni nevznesl. Dle nazoru soudu se ani v jednom pripadé
M 4 4 i / v M eV /4 4 v/ 4 M
nejedna o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravaim ftizeni. Jak pravil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 1 As 83/2013 - 60 je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému

4 Vev/ i M eV 4 i v / v/ 4
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni.
Jinak se stézovatel zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu
véci 1 jako ucelova.

K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného oduvodnéni materialni stranky prestupku
spocivajictho v nepredlozeni tidicského prikazu zalobcem na vyzvu PCR soud podotyka,
ze se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, tedy ze materialni stranka prestupku byla
naplnéna. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou ostatné odkazuje 1
zalovany, kdy soud povazuje vbézné se vyskytujicich pripadech materialni stranku
prestupku za naplnénou jiz naplnénim formalnich znakd prestupku, pokud nejsou
pritomny takové okolnosti, které by zavaznym zpusobem snizovaly spolecenskou
nebezpecnost jednani, jez v posuzovaném pripadé zjevné nenastaly. Soud se dale ztotoziuje
M 4 \4 4 \4 v 4 /. 4 v / 4 v b4 /.

1 s nazorem zalovaného, ze k poruseni zaymu chranéného zakonem doslo, nebot zajmem
spolecnosti je, aby kazdy fidi¢ motorového vozidla mél u sebe fidiésky priakaz prokazujici
. 4 v 7 VN1 4 M v v 4 v b o v Ve
jeho opravnéni fidit motorova vozidla. To, ze zalobce na misté policistim predlozil
fotografii fidi¢ského prikazu v mobilnim telefonu, ho nijak z odpovédnosti za prestupek
nevyvinuje, nebot dle ustanoveni § 6 odst. 8 silnicniho zakona je ridi¢ motorového vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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povinen na vyzvu policisty predlozit tomuto ke kontrole doklady uvedené v odst. 7 téhoz

4 * Ve 1°V / o 4 M \4 \4 Ve 1°V 4
ustanoveni, tedy 1 ridi¢sky prukaz. Zakon nestanovuje moznost, ze by fidi¢ motorovéeho
vozidla mohl predlozit fidi¢sky prukaz vjiné formé nez ve fyzickém originalnim
provedeni.

Skutecnost, ze se zalobce na misté prokazoval fotografii fidi¢ského prikazu, nemtze byt
v daném pripadé dle ndzoru soudu brana jako skuteCnost natolik zasadné snizujict
spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce, ze by bylo na misté pochybovat o naplnéni
4 4 4 Vv / v o Vo /4 \4 v \4 ’ . .

materialni stranky prestupku. Z vyslechu svédku je zfejmé, ze z predlozené fotografie je

Vv . Ve 1°V /7 o \ \4 /4
patrno pouze z barvy a tvaru ze by se mohlo jednat o fidi¢sky prikaz, avsak nebylo mozné
posoudit jeho pravost a pfitomnost ochrannych prvka. Spravni organ L. stupné proto dle
nazoru soudu nepochybil, kdyz neshledal nenaplnéni materialni stranky daného
prestupku.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni naplnéni materialni
stranky prestupku, ktery spocival v prekroceni rychlosti, nema soud sebemensich pochyb
o tom, ze materialni stranka byla naplnéna, nebot z rozhodnuti organu L. stupné je zfejmé,
ze zalobce prekrodil povolenou rychlost v obci o minimalné 18 km/h, tedy nejedna se o
miru prekroceni rychlosti nepatrnou, jez by mohla byt brana jako polehéujici okolnost.

K namitce zalobce, Ze se spravni organ vubec nezabyval povahou daného tUseku a
adekvatnosti limitu 50 km/h soud uvadi, ze neni v dané véci rozhodné, jak se predmétny
silni¢ni usek zalobci jevil, nebot mél povinnost, danou zakonem a dopravnim znacenim,
dodrzovat a respektovat stanovenou rychlost vobci a jeho namitky ohledné
nepfimérenosti nejvyssi mozné povolené rychlosti v daném useku jsou tak zcela
i 4 bl v i v/ v/ /4 v 4 4
irelevantni, nebot zalobci toto posuzovat nepfislusi. K navrhu zalobce na zpracovani
znaleckého posudku znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit

/ /4 4 v Ve o 4 4 4 4 4 V Ve 4 v/ 4
v tomto useku, soud uvadi, ze pti jednani spravniho organu I stupné ¢i v odvolacim fizeni
byl zalobce v tomto sméru zcela necinny a soud provedeni takového dukazu povazuje za

v 7 ’ v ’ / IEEE , 5 e
nadbytecné a ve své podstaté pro rozhodnuti v dané véci jako nepodstatné, nebot jeho
provedeni nemuze ovlivnit zavér o spachani prestupku.

Soud dale podotyka, ze tvrzeni zalobce, ze nevidél dopravni znadeni ,Zacatek obce® je
zcela nevérohodné, nebot ze spravniho spisu je ztejmé, ze skutenost, ze se nachazi v obci,
zalobci oznamovalo hned nékolik dopravnich znacek a je tedy nepravdépodobné, ze by
vsechny tyto prehledl.

K namitkam zalobce tykajicim se ulozenych sankci soud konstatuje, ze vyse ulozenych
sankci je prezkoumatelna a dostatecné odavodnéna, spravnim organem byly vzaty v dvahu
Ve VV =/ / V. 7 7 . .
pritézujici a polehcujici okolnosti a bylo uvedeno, jak byly tyto hodnoceny, zda ve
v Ve v v \4 M \4 4 Ve VvV / /
prospéch ¢i neprospéch zalobce. Soud povazuje ulozeni sankce za pfiméfené danému
v/ /4 M v v/ 4 v 4 v M 4 v/ 4
ptipadu. Soud dale konstatuje, ze v fizeni pred organem I. stupné ani v odvolacim fizeni
neshledal zadné prutahy, jez by mély mit vliv na vys$i ulozené sankce, jak zalobce v zalobé
, , . . T ’ . v % v
namital. Dle nazoru soudu je licha i namitka zalobce, ze mu byla opakované a
.V v / Ve v / 4 v 4 4 v/ 4
nespravedlivé ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, ktera byla nasledné ve spravnim fizeni
navysena jesté o naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organ dle nazoru soudu v této
véci nikterak nepochybil, nebot zalobci ulozil pokutu ve stejné vysi, vjaké mu byla
ulozena v prikaznim fizeni a i ulozeni povinnosti Ghrady nakladu fizeni nelze k vysi
sankce pricitat, nebot se jedna o dvé rizné povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud dale uvadi, Ze spravni organ neporusil zasadu dvojtho pricitani v ptipadé hodnoceni
miry prekroceni rychlosti a brzdné drahy, nebot tyto okolnosti byly hodnoceny jako celek
vramci jednoho odstavce a nasledné tato skuteénost byla v neprospéch zalobce
vyhodnocena pouze jednou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se problematiky zavinéni. Soud se zde plné
ztotozfiuje s nazorem spravniho organu 1. stupné, tedy ze skuteCnost, ze zalobce
nepredlozil pii silniéni kontrole fidi¢sky prukaz, nastala védomou nedbalosti zalobce, coz
/ 4 i / v o / 4 v 4 v/ v M
vyplyva i z vyslechu svédku. Soud podotyka, ze se daném pripadé nemohlo jednat o
negativni pravni omyl, jak namita zalobce, nebot povinnost mit u sebe ridicsky prikaz a
tento na vyzvu policisty predlozit ke kontrole, jak jiz vyse uvedeno, vyplyva ze zakona.

Soud dale neshledal neptrezkoumatelnym ani vyrok rozhodnuti organu I. stupné, nebot je
v ey . / / v ’ / . v / ’ v .

ztejmé, podle jakého ustanoveni hmotnépravniho i procesnépravniho predpisu bylo
postupovano. V rozhodnuti je taktéz oznaceno ustanoveni, podle kterého vznikla zalobci
povinnost uhradit naklady fizeni. Dale bylo radné specifikovano i ustanoventi, dle kterého
byla ukladana zalovanému pokuta. Soud dale podotyka, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti
organu L. stupné uvedeno, ze platbu je zalobce povinen zaplatit postovni poukazkou nebo
bezhotovostné, neznamena to, ze by zalobce nemohl provést platu i jinym zakonem

\4 v / o 4 v v / o o a4
umoznénym zpusobem. Tedy neuvedeni vSech moznych zpusobt platby taktéz
nezpusobuje nezakonnost predmétného rozhodnuti.

Pokud jde o namitky zalobce smétujici proti méfeni rychlosti, je soud toho nazoru, ze se
VvV 4 M v v v v/ v v/ eV 4 4 4 v
s mérenim rychlosti dostate¢né podrobné a fadné vyporadal jiz spravni organ 1. stupné ve
svém rozhodnuti. Z podkladt ve spise je zavér o spachani prestupku dostateéné a bez
divodnych pochybnosti zjistén a prokazan, kdyz z ovérovaciho listu, fotografie a vypovedi
v o v o 4 \4 v 4 4 4 * vV vV 4
svédku je ztejmé, ze prestupek byl spachan, spachal jej zalobce a méfeni bylo provedeno
o / /4 M v 4 M v/ 4 M
zpusobem, ktery je v souladu se zakonem a o jehoz provedeni nejsou zadné pochybnosti.
Ostatné je zalobce v prabéhu spravniho fizeni také nevznasel, 1ze proto dovodit, Ze ani on
o provedeném méreni nemél pochybnosti. Soudu se proto jevi vzneseni skutkovych
4 i / v v YV /7 / i VvV 4 M i .t V/V 4
namitek poprvé v zalobé, smétujicich proti méfeni rychlost, i s jejich rozsifenim o dosud
neuvadéné skutkové okolnosti (viz meéfeni rychlosti ve vozidle civilnitho provedeni;
uvedenim skutecnosti, ze vyrobcem 1 autorizovanym metrologickym strediskem je tyz
subjekt, ktery ma monopol na radarové rychloméry; a dale nespravné spoclteni odchylky),
M / Vv 4 4 /4 v 4 / 4 4 v / i
jako zcela celové s cilem dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti a nasledné zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Soud dale konstatuje, ze z Oznameni o prestupku jasné vyplyva, ze v méreném tseku byl
stanoven nejvyssi povoleny limit dany ustanovenim § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, a to 50
km/h v obci, a ze jej zalobce prekrocil v mire nikoliv nepatrné. Tyto skute¢nosti potvrdila
ve své vipovédi i policistka M.S.

Z ustanoveni § 79 silnicntho zakona je pak ex lege stanovena pravomoc policisti PCR
k zastavovani vozidel, tudiz je zrejmé, ze Uclelem provadéného méfeni bylo zajistit
dodrzovani pravidel silniéntho provozu, tj. byl splnén zakonny Gcel méfeni.

K namitce zalobce, ze vyrobcem a soucasné i autorizovanym metrologickym strediskem,
byl v ptipadé pouzitého rychloméru ty% subjekt, RAMET a.s., ktery m4 dlouhodobé v CR
monopol na radarové rychloméry, soud uvadi, ze z ustanoveni § 14 s.t.s. nevyplyva, ze by
RAMET a.s. byl ulastnikem ¢i pracovnikem spravniho organu, ktery véc projednaval a
rozhodoval, tedy v daném pripadé neni zalobcem vznesena namitka podjatosti namiste.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud jde o namitku zalobce sméfujici proti zverejriovani osobnich daji jeho a jeho
4 4 4 M / 4 4 M vv/ 4 4

pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud se touto

nezabyval, nebof toto posuzovat neni v jeho kompetenci.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedivodnosti podané zaloby a
proto jidle § 78 odst. 7 SRS, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodovano dle § 60 odst. 1 SRS, kdy by na nahradu
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto nebyla nahrada nakladd fizeni zadnému z ucastniku
priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



