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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: B
bytem [}
zastoupen obecnym zmocnéncem [}
bytem [

zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. OD 185/18-2/67.1/18041/Li

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. OD 185/18-2/67.1/18041/Li, se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméihal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gtadu Ceska Lipa,
odboru spravniho (dale jen spravni organ I. stupné“) ze dne 12. 12. 2017, ¢ .
MUCL/118873/2017.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupka podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) ve spojeni
s porusenim § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 téhoz zakona. Téchto
prestupki se mél tmyslné dopustit dne [, kdy v‘odin na pozemni komunikaci
v obci BliZevedly dil motorové vozidlo tovarni znatky il registra¢ni znalky i, nebyl
jako fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem a pri silniéni
kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla a na vyzvu se odmitl
podrobit dechové zkousce pfistrojem Driger na zjiSténi pritomnosti alkoholu v dechu a
nasledné se odmitl podrobit lékarskému vysetfeni ve zdravotnim zafizeni spojené
sodbérem zilni krve ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi. Za tyto prestupky mu byla
vsouladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a § 25c odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 11 odst. 1 pism. c) prestupkoveho zakona
a § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict. Zalobci byla také uloZena povinnost k nahradé nikladd ¥zeni ve vy
1000 K¢.

Zalobce nejprve namital, Ze rozhodnuti spravniho orginu L stupné je zmate¢né, nebot na
strané

¢. 1 prvostupnového rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce porusil § 6 odst. 8
zakona

o silni¢nim provozu, v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na strané ¢. 2 a znovu i na
strané

¢. 6 je pritom konstatovano, ze zalobce porusil povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a) a b)
téhoZ zékona. Zalovany tento rozpor v napadeném rozhodnuti neodstranil.

Zalobce dale tvrdil, Ze z objektivnich dévodt pozadal o preloZeni natizeného Gstniho
jednani

ze dne 1. 12. 2016 na pozdéjsi termin, nebot teprve dne 25. 11. 2016 byl schopen zajistit
si zmocnénce. Zmocnénec povazoval za dilezité seznamit se se spisem, s mistem prestupku
a chtél také jednat se svédky prestupku ¢i dal$imi osobami, které by k véci mohly néco
uvést. Této zadosti zalobce nebylo vyhovéno.

Zalobce zdtiraznil, Ze bylo na policistech, aby zjistili, kdo vozidlo ¥dil. Na to se ostatné
pti silniéni kontrole ptali i M. K. vyslechnutého ve spravnim fizeni jako svédka.
Pokud by si policisté byli jisti, kdo vozidlo fidil, takovy dotaz by nevznesli. Tvrzeni
policista,

ze po celou dobu méli viiz zZalobce vzorném poli, nemtze byt pravdivé. Mistni
komunikace neni v tomto Gseku rovna, je ve tvaru pismene S o sifce cca 5 metrt, po cca 15
az 20 metrech proto neni vidét do zatacek. Dle zalobce spravni organ L. stupné pii
hodnoceni svédeckych vypovédi jednoznacné stranil Policii Ceské republiky a vipovéd M.
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K. oznacil
\"
za neveérohodnou.

V dalsi zalobni namitce zalobce upozornil na skutecnost, ze prvni rozhodnuti spravniho
organu

L. stupné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MUCL/36990/2017, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 9. 2017, & j. OD 1106/17-2/67.1/1729/Li, zru$eno. Zalobce olekéaval, Ze dojde
k novému projednani véci. Spravni organ I. stupné mél véc feSit s ohledem na obsah
zalobcova odvolani,
jak mu ulozil zalovany ve zrusujicim rozhodnuti, a mél rovnéz provést i mistni Setfent.

Dle Zalobce vozidlo ¥dil M. K. Zalobce mu nabidl, aby #dil jeho vozidlo nékam k lesu,
za vesnici, kde chtél svédek s détmi taborit. V. momenté, kdy policie jejich vozidlo mijela a
zajela

za zatilku, | zastavil u krajnice, vyzval alobce, aby vystoupil z auta a sdm si prelezl
na misto spolujezdce. Svédecka vypoved [l odpovida skuteénosti.

Ze vsech uvedenych duvoda zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce
soudu také zaslal zaznam svého rozhovoru se zasahujicimi policisty, ktery poridil
mobilnim telefonem,
a kterym navrhoval provést dukaz, aby bylo zfejmé, Ze jiz pfi silni¢ni kontrole se branil

, « e o v ’ . v/ 1e / J A
tvrzeni policisty, ze to byl on, kdo motorové vozidlo ridil. Ze zaznamu také vyplyva, ze

o4 b M v 4 b v v 4 v v v/ / /4
zasahujici policista tvrdil, ze ma policie vSechno natocCeno, nasledné vsak zadny zaznam
jako dukaz pouzit nebyl.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti
a navrhoval zalobu zamitnout.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017,
¢ j. MUCL/118873/2017, uvedl, ze ma na zakladé spravniho spisu, zejména vsak
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, které vyhodnotil jako pravdivé a nezaujaté, za
prokazané,

ze se zalobce uvedenych prestupka dopustil. Oba svédci podrobné a shodné popsali prabéh
silni¢ni kontroly, pri které zalobce odmitl jak dechovou zkousku na zjisténi alkoholu, tak
lékarske vySetreni spojené s odbérem krve. Policisté shodné uvedli, ze ridicem vozidla byl
zalobce,

ktery vystoupil z mista tidide. Policisté Zalobce popsali vcetné jeho obledeni a vyloudili
moznost zamény zalobce za jinou osobu s ohledem na malou vzdalenost pti mijeni vozidel.
Vypoved svédka K., ze vozidlo tidil on a nikoli zalobce, spravni organ L. stupné posoudil
jako nevérohodnou, ucinénou za Gcelem vyvinéni zalobce z prestupku.

Dle zalovaného argumenty Zalobcem predestiené v odvolani nevyvraceji zjisténi spravniho
4 v v / 4 v 1/ .. o . v \4 . v/’ 1°
organu L. stupné. Ze svédeckych vypoveédi policistt zcela jasné vyplynulo, ze vozidlo ridil
Yalobce. Svédek pprap. | na otizku spravniho orginu 1. stupné, zda mohla dojit z jeho
vV V* 1V Ve 4 v v b v Ve 1V

strany k omylu v osobé fidi¢e ¢i k zaméné s jinou osobou uvedl, Ze nemohlo, na fidice
bylo dobfte vidét, a kdyz vozidlo zastavilo, byl to Zalobce, kdo vystoupil z mista fidice;
z mista spolujezdce vystoupil ten druhy muz. Na stejnou otazku spravniho organu L
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v v v v
stupné odpoveédél svédek
prap. [l e Zalobce vidél ¥dit vozidlo z velmi malé vzdilenosti, po zastaveni vozidla
z mista fidice vystoupil a poodesel od vozidla; druhy muz, ktery byl ve vozidle s zalobcem,
rozhodné nebyl ridiCem. Vypovédi svédka se v otazce, kdo vozidlo fidil, shoduji, nejsou
v nich podstatné rozpory ¢i nejasnosti a poskytuji tak bezprostredni a ptimy dikaz o tom,
\4 i v/ 1° v 4 J i 4 4 o / 4 v
ze vozidlo fidil zalobce. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze za rozpory

/ v 1/ & o 17 A4 v 4 v o Ve
ve vypovédich, které jsou zpusobilé otfast vérohodnosti svédka, lze oznadit pouze rozpory
vazného razu tykajici se skutkového déje. Takové rozpory zalovany ve svédeckych
vypovédich policisti neshledal. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by policisté méli k zalobci
jakykoli vztah, a neméli tedy ani zadny divod zalobci néjak skodit. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As
83/2010 - 63. Svédectvi a nestrannost policista nebyly dle Zalovaného zpochybnény ani
jakymkoli nestandardnim a prekvapivé horlivym postupem vuci zalobci. Zalovany dale
konstatoval, ze proti svédeckym vypovédim policisti stoji tvrzeni zalobce podporené
svédeckou vypoveédi jeho kamarada. Na rozdil od predpokladu nezainteresované vypovédi
policistu je vysoce pravdépodobneé, ze osoba, které postih

v ’ ’ v . / . ’ v .
za prestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti,
které ji jsou ku prospéchu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
24. 7. 2014, & j. 10 As 108/2014 - 25. Pokud jde o svédeckou vypoved [}
tu dle zalovaného snizuje skutenost, ze se k fizeni vozidla ,doznal“ az v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, na misté kontroly tuto skutecnost policistim nesdélil. Dle
v 4 v / i / v P M N4 b o ° V. Vv 4 4 \4
zalovaného bylo svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd jednoznacné prokazano, ze
zalobce vozidlo ridil
a nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem. Zalovany uzavrel, ze spravni organ L. stupné
b M / v o v v v v/ 4 o / M 4 \4
zjistil skutkovy stav véci, o némz nemél zadné duvodné pochybnosti, a prokazal, ze se
zalobce dopustil popsanych prestupku.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. .

Sey

kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
4 4 / v ’ 4 4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
v v 4 v \4 \4 4 o 4

s. I. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je tidi¢ povinen
podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika vojenské policie, zaméstnavatele, oSettujictho
lékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim predpisem, ktery vySetfeni v rozhodné dobé upravoval, byl zakon ¢. 379/2005
Sb.,

o opatfenich k ochrané pfed skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami. Podle jeho § 16 odst. 2 plati, ze orientalnimu vySetfeni a
odbornému lékafskému vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba,

u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod vlivem
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alkoholu,

a dale osoba, u které je duvodné podezteni, ze privodila jinému Gjmu na zdravi v
souvislosti

s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vysetteni zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky

4 /v 4 4 4 v i / 4 v 4 v v 4

stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetfeni se neprovede. V
v/ v v o M v /7 v v 4 4 /
ptipadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné
lékarske vysetfeni.

Diusledkem poruseni povinnosti podrobit se odbornému lékarskému vysetfeni je vznik
odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, podle
kterého

se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pres
vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) téhoz zakona odmitne podrobit vysetfeni, zda pri
v/ / . ./ Vv a'A . . v (&4 /7

fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce lékafské vysetfeni odmitl, ani o tom, ze

zalobce

pti silni¢ni kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla. Zalobce
o ° M o v M 4 v M v/ 1 / v/ 4

tento sviij postoj odtvodiuje tim, e vozidlo nefdil on, ale |, ktery se k fzeni

v : 4 v / / Vo1

zalobcova vozidla doznal ve své svédeckeé vypovedi.

Je pravdou, ze spravni organy stavély zejména na svédeckych vypovédich policistt, to vsak
v podobnych situacich neni nic neobvyklého. Krajsky soud zduraznuje, ze policisty a tedy
1 jejich vypovedi je obecné treba povazovat za vérohodné, nebot tyto osoby nemaji na véci
a jejim vysledku zajem. Vykonavaji jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani
zavazkem,

aby pripadny zasah do prav a svobod osob nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (srovnej konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 46/2014 - 23, (i ze dne 24. 7.
2014,

¢.j. 10 As 108/2014 - 25; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Tim samoztejmé neni vyloudena moznost, ze v nékterych ptipadech tomu tak nebude
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010 - 63);
vzdy je tieba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vsak krajsky soud
takové okolnosti neshledal. V pribéhu celého spravniho tizeni zalobce nezminil nic, co by
svédcilo

o0 zaujatém postupu policisti vici jeho osobé, a nevyplyva to ani z obsahu spravniho spisu.

Soud proto souhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi v rozhodnutich spravnich organt.
I soud ma ze svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistd, ktefi byli pritomni celé
udalosti,

a ve svych vypovédich se ohledné rozhodujicich skutkovych okolnosti shoduji, za
prokazané,
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ze to byl zalobce, kdo motorové vozidlo fidil. Z vypovédi svédka - policista zasahujicich
na misté prestupku prap. [l 2 pprap. ] z Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
Bl vplynulo, Ze vozidlo Zalobce mijeli v tésné blizkosti a velmi dobfe vidéli na Fidide i
osadku. Protoze ridi¢ nebyl pripoutan za jizdy, otocili sluzebni vozidlo, aniz vznikla
tasové prodleva, a jeli za vozidlem Zalobce, které pokracovalo ve sméru | a po projeti
pravotocivé zatacky nahle zastavilo vpravo ve sméru jizdy. Z mista ridi¢e vystoupil muz,
ktery byl pozdéji ztotoznén jako zalobce. Svédci uvedli, Zze po celou dobu méli vozidlo
v dohledu, jeli za nim v malé vzdalenosti
az do jeho zastaveni. Po zastaveni sluzebniho vozidla z mista spolujezdce vpredu vystoupil
dal$i muz, ktery zustal stat u dveri spolujezdce. Policisté pristoupili k fidi¢i a pozadali ho o
doklady k ¥zeni motorového vozidla, tj. ¥idi¢sky a technicky prikaz. Zalobce sdélil, Ze
vozidlo neridil
a doklady nepredlozil. Na otazku, kdo tedy vozidlo fidil, odmitl odpovédét. Prii
komunikaci s nim, byl silné citit zapach alkoholu. Po ovéfeni totoznosti byl zalobce
vyzvan k podrobent
se dechové zkousce pristrojem Driger, ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, coz
odmitl

a zopakoval, ze nefidil. Po pouceni byl vyzvan k podrobeni se lékafskému vySettent
spojenému s odbérem zilni krve k rozboru na ptitomnost alkoholu, coz ale také odmitl,
prestoze byl poucen o nasledcich odmitnuti. Oba policisté ve shodé popsali osobu ridice,
jako muze, ktery na sobé mél Cerné tricko, slunecni bryle, naproti tomu spolujezdec mél
klobouk, modré tricko a slunecni bryle nemél, k zaméné osob nemohlo dojit. Ani soud
nepovazuje vypovéd pana |l za vérohodnou, ale motivovanou snahou Zalobce
z prestupkového jednani vyvinit.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni byla dostatecné prokazana
odpovédnost zalobce za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu
ve spojenti s § 5
odst. 1 pism. f) téhoz zakona 1 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ve spojeni s § 6
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 téhoz zakona. Pokud zalobce namital zmatenost
prvostupniovéeho rozhodnuti, nebot v jeho odavodnéni je oproti vyroku konstatovano, ze
v Ve . . 4 4 . ‘v _/

zalobce porusil povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu, nelze
mu prisvedcit.
Toto ustanoveni je Vv prvostupiovém rozhodnuti zminéno pouze v souvislosti
s predchozim rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 29. 5. 2017, ¢. .
MUCL/36990/2017, které bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. ;.
OD 1106/17-2/67.1/17291/Li, pravé z dtvodu nespravné pravni kvalifikace. Na zakladé
v \4 v 4 4 v . 4 /7 vV v 4 4 Vo 4
Ceho zalobce ocekaval, ze ve véci bude provedeno mistni Setfeni, neni soudu zfejmé. Ze

4 4 . 4 v 4 4 4 v v 4 o v

spravniho spisu neplyne, ze by snad zalobce provedeni mistniho Setfeni v prubéhu
spravniho fizeni pozadoval, ani co mistnim Setfenim mélo byt prokazano.

K namitce, ze spravni organ 1. stupné na zadost zmocnénce ze dne 28. 11. 2016 neodrodil
Gstni jednani ve véci nafizené na 1. 12. 2016, krajsky soud uvadi, Ze oznadmeni o zahajeni
fizeni

o pfestupku a vyrozuméni o konani tstniho jednani bylo Zalobci dorudeno dne 18. 11.
2016

(viz doruCenka zalozena ve spravnim spise na ¢. 1. 12), tedy s dostatenym predstihem.
Zadost
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o odroCeni ustniho jednani zmocnénec zalobce oduvodnil tak, ze pottebuje pred
narizenym ustnim jednanim nahlédnout do spisu. Dostavit se k nahlizeni do spisu ale mohl
zalobce kdykoliv
od 18. 11. 2016, kdy mu bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani. Nasledné to byl sam zalobce (resp. jeho zmocnénec), kdo se rozhodl se Gstniho
jednani nezudastnit, pfi¢emz uplatnil neptijatelnou omluvu, ze pottebuje prostor pro
nahlédnuti do spisu. Zalobce ani posléze v odvolani neuvedl, co konkrétniho nemohl bez
oné dukladné pfipravy vécné pfi UGstnim jednani namitat, kdyz spravni spis v daném
okamziku ¢ital celkem 17 listd,
z nichz podstatna ¢ast mu jiz byla predem znama (z oznameni o prestupku mu byla znama
podstata jednani, které je mu kladeno za vinu, jeho pravni kvalifikace i totoznost svédkd,
které spravni organ L stupné hodlal p¥i tstnim jednani vyslechnout). Zalobce nebyl v dobé
doruceni predvolani k Gstnimu jednani zastoupen a nebylo povinnosti spravniho organu
zmocnénce znovu obesilat po té, co si zalobce zmocnénce zvolil. Ani v tomto bodé proto
soud nepovazuje zalobu za dtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedivodnou. Dukaz predlozenym zaznamem prabéhu sluzebniho zakroku policista
vuci zalobei soud neprovadél, protoze to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za
nadbytecné.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
4 o V/ 4 v/ M \4 v/ /. /v 4 o 4 4 v/ 4
nakladu rizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 2. ¢ervence 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



