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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.S.
proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043

Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. srpna 2017, ¢&.. 35507/17/5100-
41453-711866,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 13. 2. 2017, ¢&.. 232985/16/2701-80541-602902, o vysi
hotovych vydaju podle ust. § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“) a dané rozhodnuti potvrdil.

I Obsah Zalobnich bodid




2 31 Af 50/2017

2. Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze zalovany
neprihlédl k argumentaci zalobce a jeho odvolani tak nedivodné zamitl.

3. K véci uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrzuje rozhodnuti Financéniho
tradu pro Kralovéhradecky kraj ¢.5. 232985/16/2701-80541-602902 ze dne 13. 2. 2017. To
ale neexistuje. Existuje rozhodnuti Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ¢..
232985/17/2701-80541-602902 ze dne 13. 2. 2017.

4. Dale vyslovil presvédleni, ze exeku¢ni naklady ma hradit spravce dané, protoze dle
nazoru zalobce byla danova exekuce provedena nezakonné.

5. Zalovany se, jak zalobce dale uvedl, nevyporadal radné se vsemi namitkami uvedenymi v
odvolani. Napt. v bodé 18 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze ,...rozhodnuti o stanoveni
/v / / o 4 M 4 4 v /7 v/ 4 4 4
vyse hotovych vydaju .... neni odvislé od pravomocného skonceni fizeni o odvolani v

4 * V7 4 **V) 4 v v / M o 4 v 4 4 4 M
ramci fizeni zajistovaciho..... k predmétnym vozidlim spravce dané zastavni pravo nikdy
neztizoval, naCez nemohlo byt podano ani odvolani, a proto je tvrzend vazba na
zajistovaci rizeni zcela absurdni“ - to je v pfimém rozporu napf. s potvrzenim o zapisu
zastavniho prava do Rejstriku zastav ze dne 25. 5. 2016, které spravce dané eviduje pod
C.j. 1146460 (MAZDA) a rozhodnutim ¢.j. 424819/13/2701-25200-608353 ze dne 11. 4.
2013 (ptives).

6. Spravce dané dle nazoru zalobce zcela tcelové uvadi nepravdivé informace a ¢ini tak
v/ 4 v / 4 / 4 4 4 v M v 4
fizeni neprezkoumatelnym a nezakonnym. Jednani spravce dané i zalovaného tak
vykazuje znaky sikandzniho postupu proti zalobci 1 za cenu zatajovani prokazatelnych
skutenosti a napadani zalobce pro absurdnost jeho fadné dolozenych a prokazanych
tvrzeni. Zalobce se pravem domniva, ze pravé napadana vazba na protizakonnost jednani
spravce dané v ramci fizeni zajistovaciho, ale i nalézaciho, je pro rozhodnuti zcela
klicova. Dokonce tak klicova, ze doSlo k prekluzi prava vybrat dan, kdyz vsechna
zastavni prava jsou ze zakona neplatna a tedy danovy nedoplatek, pokud viubec existuje
v 4 4 Ve VvV 4 / 4 **V_V M / i
(poruseni zakona pti vyméreni samotného nedoplatku atp.), neni zajistén jakymkoli
zastavnim pravem a tim k prekluzi bezpochyby doslo. Navic tato argumentace a
predlozeny dikazni material nebyl nikdy podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jsou ke
zdejsimu soudu postupné podavany prislusné zaloby.

7. Prekluze prava, ktera byla namitana, a prosla soudnim prezkumem, byla zalozena na
zcela jiném skutkovém tvrzeni (spor o poseckani dané), coz spravce dané 1 zalovany vi.
Neni tedy namisté odvolavat se na prekazku dle § 121 odst. 2 darfiového fadu.

8. V dalsim se zalobce odkazal na skutecnosti a divody popsané v odvolani.

9. Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti smétuje proti majetku ve spole¢ném jméni
vV 10 N ’ 3 . ove  V/e sV / v . / ’
manzelt zalobce (s pani R. S.) a jsou vudi pfijemci G¢inné okamzikem jeho oznameni.

10.K samotnému skutkovému stavu zalobce uvedl, Ze spravce dané zfidil k nemovitostem ve
spolecném jméni manzelt Zalobce zastavni pravo rozhodnutimi ¢&.j. 422352/13/2701-
25200-608353, ¢.j. 422395/13/2701-25200-608353, ¢.j. 422397/13/2701-25200-608353 ze
dne 2. 4. 2013 a ¢.j. 384934/14/2701-25200-608353 ze dne 12. 3. 2014. Vsechna rozhodnuti
o z¥zeni zastavniho priva na majetek ve spoleéném jméni manZeld byla R. S. dorudena
az 4. 11. 2016, tedy v dobé, kdy tizeni spravce dané bylo ve fazi vymahaci. Do 4. 11. 2016
tato rozhodnuti nebyla proti R. S. Gi¢inn4, byt postihovala jeji majetek, a nemohla byt
posléze ani v pravni moci. Spravce dané postihl zistavnim privem i podil R. S. na
spolecném majetku manzeld, aniz ji umoznil fadné argumentovat, branit se a zvratit tato
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jeho rozhodnuti, bud’' v ramci vymérovaciho fizeni nebo v ramci pfezkumu postupu

4 v /4 4 M ’ 4 v 4 v v 4
spravce dané ve spravnim soudnictvi. Spravce dané zamérné nebo svou nedbalosti
nedorudil napadené rozhodnuti zalobci v dubnu 2013, ale az v listopadu 2016, tedy ve
fazi, kdy je movity i nemovity majetek nalezici do spole¢ného jméni manzelt zalobce

vV 4 4 M v 4 4 v v v i M

zpenézovan v ramci danové exekuce. Spravce dané tak hrubé procesné pochybil a jednal v
rozporu se zakonem.

11.Dale zalobce uvedl, ze zalovany tvrdi, ze ... ,fizeni pti placeni dani je jiz ve fazi exekucni,
kde je spravce dané vazan exekucnim titulem, kterym je ve smyslu ust. §176 odst. 1
danového radu vykaz nedoplatkl sestaveny z Gdaji evidence dani a ktery prokazuje
existenci vykonatelného nedoplatku a spravci dané jiz nepfislusi prezkoumavat, zda je ¢
neni plnéni titulem ulozenym po pravu, ¢i zda predchazejici fizeni bylo stizeno vadami,
které by mohly ovlivnit spravnost titulu“. Dle nazoru zalobce neni mozné pficist k jeho
tizi, ale ani k tizi jeho manzelky, ze az nyni upozornuji na protipravni jednani spravce
dané a vyuzivaji svého ustavou a zakonem jim daného prava chranit svij majetek.
Spravce dané ma kdykoli v prubéhu fizeni z uredni povinnosti postupovat dle § 121,
odst. 1 a nésl., dafiového ¥adu a prezkoumat nezikonni rozhodnuti. Zalobce ptitom
odkazal na rozhodnuti ¢. 2787 Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasil s nazorem
7alovaného, e nyni jsou jiz dafiové povinnosti neptezkoumatelné. Zalovany totiZ
zapomina, e hrubou procesni chybou spravce dané se stalo to, Ze R. S. nemohla brojit
proti nezakonnému postupu spravce dané drive, tedy jesté v dubnu 2013. Spravce dané
tak ulinil napadené rozhodnuti 1 cele danové fizeni zmateCnym, nesmyslnym a
neurditym, protizdkonnym, trpicim zisadnimi vadami, které jej ¢ni nicotnym (US
1463/09 ze dne 15. 11. 2010, US 1611/07 a dalsi). Ve spravnim soudnictvi nebyla nikdy
projednavana protizakonnost postupu spravce dané, ¢imz jejimu projednani nic nebrani.

12.Dle nazoru zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna, protoze neobsahuji zakonem
stanovené nalezitosti, obsahuji ceny nemovittho majetku zpracované znalci
jmenovanymi v rozporu se zakonem, navazuji na nezdkonny exekucni titul a nize
uvedené nezakonné jednani spravce dané. Napadena rozhodnuti jsou nezakonna,
neplatna, nicotna a je tfeba na né nahlizet tak jako by neexistovala. Zustatky nedoplatkt
na danich vychazeji z nezakonného jednani spravce dané a jeho nezakonnych
dodate¢nych platebnich vymért za rok 2003 a 2004 a nasledujicich vymeéra nedoplatkt
danovych povinnosti.

13.V dalsi dasti zaloby Zalobce podrobné rozebral proces dariové kontroly a nasledné i
proces vyméreni dané za zdatiovaci obdobi roku 2003 u zalobce, s nepochybnym
zavérem, ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni ptijma a vydaji na spolupracujici
osobu v maximalni vysi, a dle jejtho nazoru svévolné urdil ¢astku rozdilu na 539 860 K¢
namisto 540 000 K¢. Dale presnym vypoltem argumentoval, ze povazuje za zfejmé, ze
podil vydaji nedini 13,36 %, ale 13,36332 % a rozdil mezi ptijmy a vydaji by dinil
maximalni moznou hranici, tedy 540 000 K¢ Mél za to, ze spravce dané na zakladé
protizakonného vypocti vydal dodatecny platebni vymér na rok 2003 na Castku 1 042
491 K¢ Doméftena castka pritom méla Cinit 1 042 427 K¢. DodateCny platebni vymér mél
byt na ¢astku nizsi, ¢imz doslo k poruseni prav darnového subjektu.

14.Dale se zalobce vyjadtil ke zdatiovacimu obdobi roku 2004. Popsal pribéh darové
kontroly a zdtraznil, ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni ptijmG a vydaji na
spolupracujici osobu v maximalni vy$i, kdy jej omezovala pouze limitni ¢astka 540 000
K¢. Spravce dané svévolné urdil Castku rozdilu na 538 669 K¢. Povazoval za zrejmé, ze
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podil vydaji necinil 2,97 %, ale 2, 97733 5 %, ¢imz by respektoval rozhodnuti darfiového
subjektu a rozdil mezi pfijmy a vydaji by cinil maximalni moznou hranici, tedy 540 000
K¢. Vyslovil presvédceni, ze spravce dané vyméril dan za predmétna zdanovaci obdobi ve
vysi 5 522 848 K¢ v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a ustalenou judikaturou, nebot
dan méla byt vymeérena v nizsi Castce.

15.Zalobce zduraznil, ze z logiky véci dle jeho nazoru plyne, ze predmétné platebni vyméry
jsou nezakonné, neplatné a nicotné, a proto vsechny na né navazujici vymeéry na dan i jejt

v/ v /7. Vv 4 / 4 i 4 M v v A% M

prislusenstvi jsou rovnéz nezakonné, neplatné a nicotné a je treba na né nahlizet, jako by
neexistovaly.

16.Dale uvedl, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravce dané nevedl radné
/ v / / . / Ve o . . v ’
spravu dané a neni tedy prokazatelné, v jaké vysi a zda vibec existuje danovy nedoplatek.
Vyslovil presvédceni, ze spravce dané mél z moci ufedni dle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
/4 v 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 v 7¢¢
o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®)
vratit preplatky na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
danovému subjektu nebo prevést na nedoplatek na dani, pokud ke dni vraceni preplatku
takovy nedoplatek existoval a to v terminu dle platného zakona. Spravce dané
minimalné v pripadé vraceni preplatku za rok 2008 nepostupoval v souladu se zakonem a
preplatky zacal fesit az na zakladé zadosti danového subjektu, a to az 4. 3. 2009. Spravce
dané tak v rozporu se zakonem navysoval penale a Grok z prodleni z nedoplatku dané,
kdyz ten mél byt od dubna 2008 postupné umorovan. Spravce dané dle nazoru zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zpétné z ufedni povinnosti nezrusil a
neopravil vSechna dotCena rozhodnuti a vymeéry, které by reflektovaly prevod preplatka
na nedoplatek na dani, pokud vubec existoval. Minimalné tedy od 21. 3. 2008 jsou
v v 4 4 / v M o4 4 V7/e o M / v v
vSechna dotcena rozhodnuti a vymeéry souvisejici s dani z priyma fyzickych osob, véetné
prislusenstvi, nezakonné, neplatné, nicotné a je treba na né nahlizet, jako by neexistovaly.
Rovnéz tak dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 29. 9. 2008
vydany na Castku 812 646 K¢ je naprosto shodny s vymérem ze dne 3. 5. 2007. Je
nezakonny, neplatny, nicotny je treba na néj nahlizet tak, jako by neexistoval.

17.Zavérem zalobce uvedl, nez dle jeho nazoru ,neexistuje zastavni pravo a tim doba pro
dométeni a vymahani evidovaného danového nedoplatku uvedeného v napadeném
rozhodnuti i ostatnich rozhodnutich spravce dané uplynula (nilez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 161/07, US 2082).

2) Vyjadteni zalovaného

18.V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze zalobce zfejmé nepochopil ¢i nechce chapat, ze skutecnosti,
diikazy a namitky, které sméfuji zejména do nalézaciho fizeni, musi byt uplatnény pravé
tehdy. V dalsich fizenich pro jejich uplatnéni jednak neni prostor a jednak by tim
dochazelo k prodluzovani tizeni donekonedna. Ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto,

. 4 . 4 4 Vo 4 ’ v/ Vv . ’ M 4 /4 4
a to jak v ramci rozhodovani verejné spravy, tak pripadné i v ramci nasledného soudniho
prezkumu, nelze proto jiz vést ve véci samé fizeni.

19.K namitce, dle niz doslo ke zfejmé chybé v psani, kdyz v predvyrokové {asti a ve vyroku
4 /4 4 4 /4 v/ M 4

u zalobcem napadeného rozhodnuti bylo omylem uvedeno nespravné cislo jednaci
odvolanim napadeného rozhodnuti, Zalovany uvedl, Zze toto pochybeni nezptsobuje
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nezakonnost. Zalovany v souladu s ust. § 142 dariového fadu tuto vadu napravil vydanim
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti. Navic z odivodnéni inkriminovaného
rozhodnuti je nepochybné, ze zde doslo k pouhé chybé v psani, nebot v celém textu je jiz
v/ M 4 4 v 4 v v i o v 4
Cislo jednaci uvadéno spravné a tato skutecnost plyne i z kontextu odavodnéni.

20.Dale zalovany k namitce, ze exeku¢ni naklady ma hradit spravce dané, jelikoz danova
exekuce byla provedena nezakonné, uvedl, ze tato namitka je prilis obecna na to, aby se
stala predmétem prezkumu a toto tvrzeni nebylo podporeno relevantni argumentaci.

21.Zalovany rovnéz konstatoval, ze jiz v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych vydaji je Gkonem v ramci ftizeni
v 7/ M M v/ 4 **V) 4 v 4 v/ 4
exekucniho a nikoliv k fizeni zajistovactho. K zalobcem rozporovanému nezfizeni
zastavniho prava k uskladnénym vozidlam, které navic bylo zapsano do Rejstriku
4 v / v v v / i 4 v M
zastav, zalovany uvedl, ze tuto skutecnost prehlédl, nicméné se jednalo pouze o
doplinkovou argumentaci nemajici vliv na radné vyporadani namitky, natoz na zakonnost
celého rozhodnuti, ¢i zménu jeho vyroku.

3) Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.7.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
v souladu s ust. § 51 dané pravni Gpravy souhlas a usoudil nasledovné.

23.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze Finan¢ni ufad pro
Kralovéhradecky kraj vydal dne 27. 5. 2016 exekucni ptikaz na prodej movitych véci,
ktery byl doruen Zalobci dne 17. 6. 2016 a dne 27. 9. 2016 manZelce Zalobce, pani R. S.
Soupis movitych véci byl uskuteénén dne 27. 5. 2016 a o tomto Ukonu byl pofizen
protokol o soupisu movitych véci, ktery byl dorucen spolu sexekuénim prikazem.
Sepsané movité véci (jednalo se 2 automobily a privés) byly v souladu s § 207 odst. 1
danového fadu premistény odtahovou sluzbou do arealu Spravy statnich hmotnych
rezerv v Bohuslavicich nad Metuji. Zde byly uvedené automobily uskladnény do 18. 10.
2016, a v tento den byly vyskladnény a prodany v drazbé. Ve vazbé na tyto Gkony pak
spravce dané rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 stanovil zalobci k nahradé hotove vydaje
v souladu sust. § 182 odst. 5 danového radu, a to ve vysi 12 219 K¢, pricemz castka
10769 K¢ predstavovala Ghradu za odtah vsech movitych véci na misto uskladnéni a
Castka 1450 K¢ predstavovala thradu ceny za skladovani a sluzby snim spojené za
celkovou dobu uskladnéni v délce 145 dni. Cena za uskladnéni a sluzby ¢inila 0,50 K¢ za
kazdy obsazeny m? podlahové plochy skladu za den. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 14. 2. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim.

24.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o stanoveni vyse
hotovych vydaji neni odvislé od pravomocného skonceni tizeni o odvolani v ramci
fizeni zajisfovacitho, které je, stejné jako fizeni exekucni, samostatnym podtypem
danového ftizeni. Odkazal ptitom na ust. § 134 odst. 3 pism. b) danového fadu.
Rozhodnuti o stanoveni vyse hotovych vydaji je dkonem v ramci tizeni exekuéniho a
nikoliv fizeni zajistovacitho. Mimo jiné k predmétnym vozidlim spravce dané zastavni
pravo nikdy nezfizoval, takze nemohlo byt podano ani odvolani, a proto je tvrzena
vazba na zajistovaci fizeni zcela absurdni.
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25.Dale zalovany uvedl, ze odklad danové exekuce s tim souvisejici divody jsou upraveny v
§ 181 odst. 1 danového radu, a nikoliv vjeho odstavci druhém. Co se tyde duvoda
uvedenych v odstavci druhém, tak skutkovy stav nelze podradit pod davod uvedeny pod
pismenem a) ¢i e) ani zadny jiny, jelikoz ani jedna ze situaci nenastala. Pokud je zalobce
presvédéen o opaku, je tfeba, aby své tvrzeni podporil i relevantnimi argumenty ¢i
dikazy. K odlozeni danové exekuce zalovany uvedl, ze odlozit lze pouze danovou
exekuci, ktera je natizena a dosud nedoslo k jejimu provedeni. V daném pripadé vsak jiz
k jejimu provedeni doslo, a proto neni aplikace tohoto institutu, co mozna.

26.Zalovany rovné? konstatoval, e vykaz nedoplatk®, ktery byl exeku¢nim titulem pro
danovou exekuci, byl prakticky cely tvoren nedoplatky stanovenymi platebnim
vymérem ze dne 2. 4. 2013, proti némuz bylo podano odvolani, které bylo zamitnuto dne
15. 11. 2013 a nasledné krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Stejné tak
byla zamitnuta i kasa¢ni stiznost zalobce a nasledna dstavni stiznost pak byla odmitnuta.
Prekluze prava vybrat dan byla namitana jak v ramci odvolani, tak i v rimci soudniho
¥izeni, pHpadné pfezkumu Ustavnim soudem, aviak beztspé&$né. Je proto evidentni, Ze
k prekluzi prava vybrat dan nedoslo.

27.Dale bylo zalovanym konstatovano, ze exekucni prikaz byl dorucen jak zalobci, tak i
M \4 /4 v v 7/ v/ 4 / Ve
jeho manzelce, a proto spravce dané neshledal exekucni prikaz nezakonnym, ¢i dokonce
M / v 4 M i 4 4 4 \4 / \4 4 4 /
nicotnym. Ohledné namitky vzniku zastavnich prav zalovany uvedl, ze zastavni prava
byla zfizena plné vsouladu se zakonem, o lemz svédéi i fakt, ze proti danym
rozhodnutim byla podana odvolani, ktera byla zalovanym zamitnuta.

28.K otazce dorucovani pak zalovany uvedl, Ze exekucni prikaz na prodej movitych véci se
dorucuje dluznikovi, pfipadné jeho manzelovi, pti zahajeni soupisu movitych véci, neni-li
dluznik na misté soupisu movitych véci pritomen, doruci se mu exekuéni prikaz az
spolu s protokolem o soupisu movitych véci. Danovy exekutor tedy k soupisu movitych
vécl pristupuje drive, nez exekuéni prikaz nabyl pravni moci. Tato Uprava ma za cil
minimalizovat moznost zmareni Ucelu exekuce, coz by ohrozilo v situaci, za niz by byl
dluznikovi, poptipadé jeho manzelovi, nejprve dorucen exekudni prikaz a teprve posléze
by az doslo k soupisu movitych véci. Vzhledem k tomu, ze zakaz dispozic s véci nastava
az jejim pojetim do soupisu movitych véci, mél by dluznik dostatecny casovy prostor
k tomu, aby se svych movitych véci zbavil. Spravci dané by pak zastala pouze moznost
branit se odpirdi zalobou. Dorudeni exekuéniho ptikazu na prodej movitych véci
predstavuje tedy spiSe sohledem na vysokou prioritu zamezeni moznosti zmareni
exekuce informativni sdéleni, proti némuz se sice nelze odvolat, nicméné piipadna
spravni zaloba je 1 nadale pfipustna.

29.Pokud zalobce tvrdil, ze spravce dané mohl zajistit odtah vozidel s mensimi naklady,
bylo dle zalovaného tfeba, aby zalobce explicitné uvedl levnéj$i varianty. Nasledné
zkoumani potencionalniho poskozeni majetkové sféry zalobce je ve svétle uvedeného dle
zalovaného bezpiredmétné.

30.Shora vzpominané nastalé skutkové okolnosti a nasledny postup spravce dané a
zalovaného v tomto datiovém fizeni posuzoval krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni datiového radu, konkrétné jeho ust. § 182. Vyplyva z ného, ze exekucni
naklady je povinen hradit dluznik, pokud dafova exekuce nebyla provedena

4 v v /7 v/ 4 4 v 4 o v/ 4 v 4
neopravnéné. Tyto naklady spocivaji v nahradé nakladi za nafizeni danové exekuce, v
nahradé nakladt za vykon prodeje a v ndhradé hotovych vydaji vzniklych pfi provadéni
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danové exekuce. Dale z odst. 4 uvedené pravni Upravy vyplyva, ze vysi exekuénich
4 o 4 4 v V4 v/ / 4
nakladl stanovi spravce dané exekuénim prikazem nebo samostatnym rozhodnutim,
proti némuz se lze odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Vysi hotovych vydaja
stanovi spravce dané vzdy samostatnym rozhodnutim. Takto stanovenou vysi je dluznik
povinen uhradit do 15 dnd ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nahradu
hotovych vydajt, které souvisi s vykonem prodeje, hradi dluznik, i kdyz k drazbé nebo
vV 4 v v v 4 v v 7/ 4 M / 4
zpenézeni predmétu danové exekuce nedoslo. Exekulni naklady se eviduji na osobnim
danovém uctu dluznika a vymahaji se soucasné s nedoplatkem.

31.Krajsky soud prvotné k podané zalobé konstatuje, ze jeji obsah je velkou Casti zaméfen na
otazky, které se prezkumu rozhodnuti o vysi hotovych vydaji dle ust. § 182 odst. 5
danového fadu, vibec nedotykaji. Zalobce totiz v této clasti zaloby upozornuje na
v \4 /4 v / Vv v 4 4 M M Ve 4 v/ 4
skutecnost, ze spravce dané zcela ucelové uvadi nepravdivé informace a ¢ini tak fizeni
v / 4 / 4 4 4 v * VvV / M
neprezkoumatelnym a nezakonnym. Jednani spravce dané i zalovaného tak vykazuje
znaky Sikandzniho postupu proti zalobci 1 za cenu zatajovani prokazatelnych skutecnosti
4 4 \4 M A v \4 / 4 / 4
a napadani zalobce pro absurdnost jeho tradné dolozenych a prokazanych tvrzeni.
Zalobce vyslovil presvédleni, ze pravé napadana vazba na protizakonnost jednani spravce
dané v ramci fizeni zajiStovactho, ale i nalézaciho, je pro rozhodnuti zcela kli¢ova.
Dokonce tak klicova, ze doslo k prekluzi prava vybrat dan, kdyz vsechna zastavni prava
jsou ze zakona neplatna a tedy danovy nedoplatek, pokud vibec existuje (poruseni
4 Ve vV 4 / 4 eV _V M / i 4 4
zakona pri vyméreni samotného nedoplatku atp.), neni zajistén jakymkoli zastavnim
pravem a tim k prekluzi bezpochyby doslo. Navic tato argumentace a predlozeny
dtkazni material nebyl nikdy podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jsou ke zdejsimu
v ’ 4 v/ v /v 4 4 o4 v
soudu postupné podavany prislusné zaloby. Prekluze prava, ktera byla namitana, a prosla
soudnim prezkumem, byla zalozena na zcela jiném skutkovém tvrzeni (spor o poseckani
dané), coz spravce dané i zalovany vi. Neni tedy namisté odvolavat se na prekazku dle §
121 odst. 2 danového fadu. Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti smétuje proti
majetku ve spolecném jméni manzelt zalobce (s pani R. S.) a jsou vadi pfijemci G¢inné
okamzikem jeho oznameni.

32.Za nedtivodnou musel krajsky soud oznacit zalobni namitku zdaraznujici nezakonnost,
neplatnost a nicotnost dodatecnych platebnich vymeéru vydanych za zdanovaci obdobi
roku 2003 a 2004 na zalobce. K dané otazce je predevsim nutné ve shodé s nazorem
zalovaného zduraznit, ze v této fazi fizeni, tedy ve fazi rozhodovani o vysi hotovych
vydajd podle ust. § 182 odst. 5, jiz neni dan zdkonny prostor pro zpochybniovani
jednotlivych krokt spravce dané v nalézacim fizeni, nebot jiz nelze zasahovat do
vyméfovaciho fizeni o stanoveni dariové povinnosti, které je v této fazi jiz pravomocné
ukonceno.

33.K namitce, dle niz doba pro doméfeni a vymahani dariového nedoplatku jiz ve smyslu
ust. § 160 odst. 1 dariového radu uplynula, krajsky soud konstatuje, Ze nejstarsi
nedoplatek na dani byl splatny ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta lhita pro placeni dané
by uplynula dle ust. § 160 odst. 1 datiového fadu k datu 31. 3. 2014. Jak plyne ze shora
uvedeného, béh lhity pro placeni dané byl vsak prerusen ve smyslu ust. § 160 odst. 3
pism. b) dne 2. 4. 2013 zfizenim zastavniho prava. K naslednému pferuseni pak doslo k
datu 4. 7. 2016 a to zahajenim exekuc¢niho ftizeni. Lze tedy konstatovat, ze lhita pro
placeni dané uplyne ve smyslu ust. § 160 odst. 2 a 3 dariového fadu k datu 4. 7. 2022.

34.Krajsky soud neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterad méla dle zalobce
spocivat v nepresném oznaceni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z vyrokové a predvyrokové

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 31 Af 50/2017

v/ M /4 4 / 4 v \2 / Ve v 4 i v 7/
¢asti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se pri oznaleni prvoinstanéniho
rozhodnuti dopustil zfejmé chyby v psani, kterou, jak vyplyva z jeho vyjadreni k zalobe,
nasledné napravil vydanim rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti. Tomuto postupu
nelze nic vytykat. Navic z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva,
M 4 /v / 4 v/ 4 v 4 Vv Ve v Ve
jaké rozhodnuti Zalovany v odvolacim fizeni prezkoumaval. Nelze rovnéz prisveddit
nazoru zalobce, ze naklady tizeni mél v daném pripadé hradit spravce dané, nebot danova

4 v / 4 Ve v A4 / i
exekuce byla provedena nezakonné. Takto vysloveny nazor nepodpofil zalobce zadnymi
relevantnimi dikazy.

35.Lze tak shrnout, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zakonem a v jeho
oduvodnéni se dostateéné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Tento zavér
nemuze byt vyvracen ani namitkou zalobce upozorfujici na nepfesnost ve vyjadreni
zalovaného dotykajici se urdité faze danoveho fizeni. Napadené rozhodnuti a rovnéz tak 1
rozhodnuti provinstanéni obsahuji zakonem stanovené nalezitosti.

36.Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 31 Af 50/2017

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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