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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S.0., statni prislusnost Afghanska islamska republika, narozeny
dne ..., toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova
1,
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikiim, sidlem Kovarska 4,
Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, &.j. OAM-316/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne 7.
6. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 25. 5. 2019 objeven v nakladovém prostoru nivésu kamionu. Nasledné
pfivolani policejni hlidka pojala podezfeni, e se nachizi na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Proto byl zadrzen a zaji$tén nejprve za Gcelem predani do Slovenské republiky.
Poté byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, za Glelem spravniho vyho$téni
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V Zafizeni pro zaji$téni cizinci Balkova zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Nafikanym rozhodnutim Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl, dobu zajisténi
stanovilo do 24. 9. 2019. Pfed rozhodnutim vyslo ztoho, ze zalobce potvrdil statni
pslu$nost k Afghanské islamské republice. Na tzemi Ceské republiky pticestoval pres
Irinskou islimskou republiku, Tureckou republiku, Bulharskou republiku a Srbskou
republiku, kde stravil 6 tydni. Tam nastoupil do kamionu, jenz ho mél odvést do
Spolkové republiky Némecko. K Ceské republice nechova vazby rodinné ani majetkové.
Dtivod pro opusténi vlasti spojil s valeCnou situaci a aktivitami hnuti Taliban.

Zalovany na zakladé uvedeného zhodnotil, ze zalobce na Uzemi Ceské republiky
pricestoval a dile na ném pobyval neopravnéné (bez cestovnich dokladd a jakychkoli
opravnéni k pobytu), nechova k Ceské republice zadny vztah a o mezinarodni ochranu
pozadal az po zadrzeni policii. Jeho zadost tedy byla Gcelova, s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Dosavadni protipravni jednani svéd¢i o riziku, ze se zalobce bude vyhybat sve
M M /v v/ /. 4 V_V 4 v . o

povinnosti vycestovat, a tudiz zmari vykon rozhodnuti o vyhosténi. Ve véci nebyl davod

. I’V 4 v 4 4 **V_V 4 v v v 4 v 4 4
uplatnit zvlastni opatfeni namisto zajisténi, ponévadz nelze predpokladat zménu v chovani
zalobce obnaSejici nutny respekt k pravidlim, jimiz je institut zvlastnich opatfeni

/7 vV **V_V 4 4 . v M 4 v v v v M
podminén. Zajisténi nebranil vék ani zdravotni stav zalobce, ponévadz nepredstavuje
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou pro vady spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a z toho plynouci nespravny zavér o celovosti podané zadosti
. ’ v 7 7 N7 . .-y ’
o mezinarodni ochranu. Podle zalobce nelze podani zadosti o mezinarodni ochranu
po nékolika dnech od policejniho zadrzeni samocinné interpretovat coby Gcelovy postup
4 4 4 vV _V 4 v \4 \4 v i
s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. I za predpokladu, ze by zalobce byl o moznosti
v/ M 4 / /4 4 * Vv / vV _V 4 ./ 4 4

podat zadost informovan, vysledné prodleni mezi zalobcovym zajisténim a jejim podanim
nelze pripsat zalobci k tizi. Zvlast, kdyz puvodné zalobce planoval podani azylové zadosti
v Némecku. Zalovany taktéz nevzal v potaz vyjadreni zalobce jakozto Gcastnika fizeni do
protokolu ze dne 11. 3. 2019 (Zalobce zrejmé mini Poskytnuti ndaji k Zidosti o mezindrodni
ochranu ze dne 11. 6. 2019 - pozn. soudu), ¢imz nezohlednil individualni poméry zalobce ve
stavajicim kontextu politické a bezpecnosti situace v Afghanistanu. Dale zalobce vytyka
v /4 M 4 v V. o/ 7 v/ 4 v 4 i **V_V 4 M IV 4
zalovanému jeho zavéry vylucujici pfipadné ulozeni alternativy k zajisténi, tj. zvlastni
v 4 M vV _V 4 v M . 4 v /7 7/ 4 4
opatreni. Institut zajisténi predstavuje krajni prostfedek zasahujici do prava na osobni
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svobodu. Dle zalobce uplatnil zalovany zajisténi prednostné, nikoliv podptrné.

Zalovany k zalobé sdélil, Ye vznesené namitky povaZuje za nedtvodné. Z napadeného
rozhodnuti je podle néj jasné seznatelné, zjakych podkladi vychazel pred vydanim
rozhodnuti. Cilovou zemi Zalobce tvofilo a% dosud Némecko, k Ceské republice jej
nevazné zadny emocionalni ani ekonomicky vztah. Rovnéz mu nebyl nikde vydan
cestovnl doklad. Podezfeni zalovaného, ze zalobce bude matit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pramenilo z dosavadniho jednani zalobce. Na zakladé téhoz
zalovany dovodil predpokladanou uclelovost zadosti. Ohledné zvazovaného ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany odkazal na nezbytnou podminku
dobrovolné spoluprace zalobce se statnimi organy v nadchazejicim azylovém rizeni, vcetné
respektovani finalniho, potencialné negativniho stanoviska. Popsana podminka nicméné
neodpovida pobytové historii zalobce, prolez zalovany zvlastni opatfeni nemohl
aplikovat. Zalovany tak k uZit{ § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu shrnul, %e (1) Zalobce
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podal zadost az v zafizeni pro zajisténi cizinct, (2) existuji divody pro tvrzeni o Glelovosti
podané zadosti, ponévadz: ,Zdkon nepozaduje, aby byla najisto dana vicelovost podané Zddost,
ale predpokldda pouze existenci opravnénych divodii vedoucich k domnénce o vicelovosti takové
Zddosti, coZ dle Zalovaného je v pripadé pana Zalobce dino,” a (3) zalobce mohl pozadat o azyl
dfive.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se k uziti § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
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ustalil nazor, podle néhoz pro naplnéni duvodu zajisténi postali pouze zjisténi, ze existuji
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opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova: skutecnost,
v v 4 4 v M /4 / Ve M 4 4 4 v
ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylove
relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu podana

ceV.V /o /2 « 7V . ‘v /N7 v 7 . 7
v zajisténi zustava ,pouze® ucelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napt. dosavadni jednani
cizince, délka pobytu na izemi, osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se
spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky ¢.j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a €. j. 4
Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S ptihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni
ochranu méla Géel mafit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti
(ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28.
6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/v \4 4 4 /4 v,V 4 4 M o A \4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
\4 i i 4 4 / Vv Ve vV, Vv 4
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze zalelem marit vyhosténi
4 i 4 4 v/ v vV 1V v e/ 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nesplnuje), nebo pokud
by tcel marit predstavoval hlavni Gcel Zzadosti (zadatel chce vyhos$téni zdrzet a zaroven
spoléhad se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, je vtakovych pripadech
M 4 v / o / V i v/ .. v M v v
jednim z moznych znaka Gcelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst.
3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skuteénostmi
\4 / 4 v M 4 4 v /4 o 4 v v v/

podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal

toliko s i¢elem marit vyhosténi. To zalovany dovodil na zakladé toho, ze zalobce miril do

Spolkové republiky Némecko, k tzemi Ceské republiky nema zadny vztah a zadost
M 4 4 \4 vV _V 4 /. /7 V7 4 V_V 4 v i

o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi a zahajeni fizeni o vyhosténi, ackoliv tak

mohl uéinit dfive. Tyto Gvahy v zasadé obstoj.

K moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dfive napadené rozhodnuti uvadi, ze zalobce
mohl poZidat ve stitech Evropské unie, pres né% do Ceské republiky pficestoval.
S ohledem na okolnosti pfipadu je to zavér znacné nadneseny: podle spravaiho spisu
zalobce pricestoval ze Srbské republiky pres Madarskou a Slovenskou republiku v navésu
kamionu spolecné s nakladem zeleniny. Zda mél Zalobce skuteCnou moznost pristupu
k azylovému fizeni, rozhodnuti ani spravni spis nijak konkrétné neuvadi, priemz lze
vychazet z obecné zkusenosti, ze nakladni prostory nebyvaji uzpisobeny prepravé osob a
tudiz ani vystupovani podle jejich potteby. Kladl-li Zalovany duraz na vyjadrenti zalobce, ze
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byl i v Bulharské republice, Gvaha o moznosti pfistupu k azylovému fizeni v rozhodnuti a
spravnim spisu taktéz absentuje (zejména v kontrastu s pozdéjsim vyjadrenim zalobce
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 6. 2019, kde divody pro
odchod z Bulharska vysvétlil avyjadfil se 1 k nemoznosti zadat tam o mezinarodni
ochranu).

Ze spravniho spisu tak plyne toliko to, Ze Zalobce byl na zemi Ceské republiky odhalen
dne 25.5. 2019 pied 11.10 jeSté v navésu kamionu, od 11.40 byl zadrzen a v 15.00
predveden na inspektorat cizinecké policie (srov. str. 2-3 rozhodnuti o zajisténi za Glelem
predani do Slovenské republiky a str. 2 rozhodnuti o zajiSténi za Glelem spravniho
vyhosténi). Spravni spis dale obsahuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni z 3. 6. 2019,
jehoz predani zalobci neni nijak vyznaceno. To kontrastuje s rozhodnutim o zajisténi a
informaci o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu z 5. 6. 2019, které byly zalobci
téhoz dne predany, a Grednim zdznamem prap. L. H. a npor. V. G. z 6. 6. 2019, podle
ného Zalobce dne 5. 6. 2019 projevil vili hledat v Ceské republice mezinirodni ochranu
(srov. § 3 odst. 1 zakona o azylu). Z toho plyne, ze zalobce mél moznost pozadat o
mezinarodni ochranu podle §3a odst. 1 pism. a) bod 4 zikona o azylu nejdtive
od 5. 6. 2019, kdy tak také udinil. Casovy odstup, ktery by hovotil o Géelovosti zadosti
zalobce, tak ve véci dan neni.

O tcelu zadosti 0 mezinarodni ochranu zdrzet ¢i zmatit pripadné vyhosténi vsak vypovida
sdéleni zalobce, ze sméfuje do Spolkové republiky Némecko. Zalobce tedy ptivodné nemél
’ X ’ . . ’ Ve o v , ee . v
v umyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a ucinil tak az poté, co zjistil, ze
se do Némecka nedostane. Za toho stavu existovaly opravnéné divody se domnivat,
\4 v/ i 4 4 M / Vv 4 > * */ 4 4 > . Vers \4
ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, nebot jeji podani, byt i vedeno nadéji, ze

oV / / VvV 4 M o 4 M \4 4 v VN4 V_V 4
muze byt uspésna, je pouze pruvodnim jevem snahy zdrzet aktualné hrozici vyhosténi.

Dalsi zalobni namitky smétovaly proti Gdajné neprezkoumatelnosti zavéru o neuplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Jimi se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né duvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

V rozhodovaci éinnosti spravaich soudu se ustalil nazor, ze ulelem zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v situaci, kdy existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze uclelové, neni pouze zabezpecit jeho Ulast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale

v v/ Ve M / 4 V_V 4 v/ v
predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze by
se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku rizeni o

M /4 4 v Ve /7 I Ve i /v 4 v 4 4
mezinarodni ochrané. Ptfi posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o
azylu pak je tfeba pfihlédnout k dGvodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. cit. rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).

Témto pozadavkium napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce cestoval
do Némecka a k Gzemi Ceské republiky nema zadny vztah: nikoho nezna, nemini zde
zustat, nema prostredky k béznému zivotu a jiz prokazal, Ze je ochoten cestovat na zemi
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cizich statti protipravné [pozadavek netrestat za nezakonny vstup na izemi statu ve smyslu

¢l. 31 odst. 1 a 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.) neznamena, ze

nemohou byt ulozena omezeni k zamezeni dal$tho nelegilniho pohybu]. Za toho stavu
Vv ’ \2 Vv v ’ Vv 14 /’

nebylo lze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude

k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ptripadné fizeni o vyhosténi, tedy ze

zvlastni opatteni bude dostatecné.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 . 4 ’ VvV 4 /v /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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