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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovatele: Ing. J. K.
bytem H. 79/10, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Hrabovskym
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti
odpirci: obec Svétla Hora
sidlem c¢ast Svétla 374, 793 31 Svétla Hora

o navrhu navrhovatele na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Svétla Hora dislo 1/2015
takro:

I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel podal dne 20. 12. 2018 u Krajského soudu v Ostravé navrh na zruseni dasti
Uzemniho planu obce Svétla Hora dislo 1/2015, vydaného ve formé opatfeni obecné
povahy, a to v ¢asti textového 1 grafického vymezeni plochy R-K3, VVP.

. Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ x v katastralnim Gzemi x, ktery byl
v napadeném tzemnim planu vymezen jako ,RK - 3, VVP* a zatazen pro vyuziti jako
plocha vodni a vodohospodatska - poldr (vodni dilo slouzici k protipovodniové ochrané).
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Podle navrhovatele tzemni plan v Casti tykajici se takového vymezeni nezakonné zasahuje
do jeho vlastnického prava. Navrhovatel poukazal na to, ze jiz pfi projednani Gzemniho
planu vznasel namitky proti uvedenému postupu, kdy namital, Ze s nim nebylo zatazeni
M 4 i v v v/ / v v Ve 4
pozemku projednano, ani nebyl predlozen zadny prepocet, ¢i posudek, ze kterého by bylo
v 4 M /4 vV Vv 4 M Ve .. 4 o v 4
mozné vyhodnotit dopady navrhovaného reseni, jeho vhodnost, ¢i jiné odavodnéni.
Odpurce vsak jeho namitky zamitl. Podle navrhovatele nemél odptirce pro sporné zahrnuti
jeho pozemku zadny relevantni a odborny podklad a zamér optel toliko o ,pozadavek
zadani Uzemniho planu“ a ,obecné znamé skuteCnosti“. Dale navrhovatel poukazal
v navrhu na to, ze jeho pozemek je v 1zemné planovaci dokumentaci vymezen jako verejné
prospésna stavba, kterou lze po splnéni zakonem stanovenych podminek vyvlastnit. Timto
postupem odpurce podle navrhovatele omezil jeho vlastnické privo k pozemku a
7 * . vVv/ 4 4 . Voo
nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz i se
zasadami subsidiarity a minimalizace zasaht. Navrhovatel dale zduraznil, ze 4zemni plan
v/, 7 . . . . . v/, .
podita s vybudovanim poldru v hranicich jeho pozemku, tedy nikoli pouze v jeho casti
nebo na pozemku sousedicim. I tato skuteCnost vyvolava podle navrhovatele zasadni
pochybnosti o tom, zda odptirce postupoval pti vydani izemniho planu s odbornou pédi a
na zakladé odbornych podkladu. V této souvislosti navrhovatel poukazal na skutecnost, ze
se v blizkosti jeho pozemku nachazeji pozemky ve vlastnictvi odptirce a Ceské republiky,
ale se zamérem vystavby poldru se poéita pouze na jeho pozemku. Takovy postup
navrhovatel povazuje za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
pokud je pozemek dotcen verejné prospésnou stavbou ¢i opatfenim, je namisté se zabyvat
otazkou, zda nelze tyto stavby ¢i opatfeni proveést primarné na pozemcich ve vlastnictvi
obce, kraje ¢i statu.

. Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze trva na zachovani platnosti napadené ¢asti
Uzemniho planu s tim, ze jeho postup nevykazoval znaky libovile. Pozemek navrhovatele

Ve \4 M / o v v/ / M vV, 4 v 4
slouzil vzdy jako suchy poldr z duvodu ochrany pfed privalovymi desti a zabranéni
opakovanému zaplavovani objektl v zastavéné dasti x.

. Ze spravniho spisu odpurce krajsky soud zjistil, Ze napadeny tzemni plan byl vydan
zastupitelstvem ve formé opatreni obecné povahy dne 30. 11. 2015 pod cislem 1/2015 a byl
oznamen verejnou vyhlaskou zverejnénou (vyvésenou) na Uredni desce odptrce a
Meéstského uradu Bruntal v dobé od 16. 12. 2015 do 31. 12. 2015. Podle hlavniho vykresu je
pozemek navrhovatele oznacen kody VVP a R-K3 stim, ze podle legendy k hlavnimu
vykresu se pod oznacenim VVP rozumi plochy ,vodni a vodohospodarské - poldr®. Podle
vykresu verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci je pozemek navrhovatele vyznacen
modre a oznacen jako VTV5, ¢imz se podle legendy rozumi stavba poldru. Podle textové
dasti uzemniho planu patfi mezi zmény ve vyuziti uzemi také plocha cislo R-K3
v katastralnim dzemi x, ktera ma byt vyuzita jako poldr. Vybudovani poldru je v planu
navrzeno za ulelem zadrzeni ptivalovych vod na toku Stara voda (bod E. 5 na strané 15
textové Casti). Ulelem uvedeného opatfeni je podle od@vodnéni napadeného tzemniho
planu zachyceni privalovych vod pfi povodriovych stavech na vodnim toku Stara voda
s tim, ze z poldru budou pfivalové vody fizené odpoustény do toku Staré vody tak, aby
neohrozily zastavbu v jeho okoli (str. 94 odtvodnéni). Jako hlavni vyuziti plochy VVP je
v izemnim planu uvedeno ,pozemky poldri“, jako pfipustné vyuziti ,pozemky staveb a
zatizeni souvisejicich s funkci poldru“ a jako neptipustné ,,pozemky staveb a zafizeni
nesouvisejicich s hlavnim vyuzitim® (tabulka 21 na strané 32 textove casti). V casti G.2
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(Vymezeni verejné prospésnych staveb — Vereiné prospésné stavby technické infrastruktury na
str. 38) je pod oznacenim VTV5 uvedena stavba poldru v x.

. K procesu schvalovani napadeného Gzemniho planu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze jeho potizovatelem byl Méstsky Grad Bruntal. Zastupitelstvo odptirce schvalilo zadani
Gzemniho planu dne 25. 6. 2012. Poté nasledovalo pfipominkovani navrhu a dne 1. 7. 2015
se uskuteCnilo jeho vefejné projednani. Po vefejném projednani navrhu uplatnil
navrhovatel pisemné celkem 7 namitek, z nichz maji pro projednavanou véc vyznam pouze
pata a sedma, protoze zbyvajicim namitkdm bylo bud’ vyhovéno, nebo nejsou z jinych
divodl uvedeny v navrhu, a tedy nejsou predmétem soudniho pfezkumu. Navrhovatel
v paté namitce vyslovil nesouhlas se zarazenim svého pozemku v navrhu 4zemniho planu
pro vyuziti jako poldr. Namitl, ze navrh takového zatazeni pozemku s nim nebyl nikdy
projednan ani konzultovan, nebyl pro néj zpracovatelem predlozen zadny prepocet,
hydrogeologicky, hydrometeorologicky ¢i jakykoliv jiny posudek nebo posouzeni, ze
kterého by bylo mozno vyhodnotit dopady navrhovaného feSeni, jeho vhodnost ¢i jiné
odtvodnéni. Navrh neni radné oduavodnén, nejsou vyhodnoceny jeho dopady, uéinnost
navrhovaného feseni a jeho rizika. Navrh je tedy neprezkoumatelny a mimo pravni ramec.
Navic by slo o vodni dilo, jehoz realizace se ridi vodopravnim rizenim. Chybi stavebné
geologicky posudek unosnosti ¢i vhodnosti hraze se zvazenim rizika protrzeni ¢i prilivové
vlny pod poldrem. V sedmé namitce pak navrhovatel protestoval proti vykresu verejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci, vymezujici duvody, pro které lze prava
k pozemkum vyvlastnit, coz se v jeho pripadé tyka mimo jiné pravé pozemku pro stavbu

poldru.

. Shora uvedené namitky navrhovatele byly zamitnuty s odavodnénim, Ze vymezeni plochy
VVP, R-K3 se zpusobem vyuziti pro vystavbu poldru vychazi z pozadavku zadani
J P vy pro vy p y P
/. 4 4 o M eV _V 4 i 4 i v/ / 4
Gzemniho planu a davodem je zajisténi ochrany proti povodnim (proti pfivalovym vodam)
stim, ze vobdobi pfivalovych destt dochazi k opakovanému zaplavovani objekta
v zastavéné Casti obce x. Na vychodni strané pozemku jsou patrné zbytky staré hraze,
VeV v o Ve / M 4 v V/_ _V*Vv/ M
pricemz plocha se zpusobem vyuziti pro poldr je vymezena na misté dfivéjsiho poldru a jde
o 4 4 o v 4 o v M v Ve M 4 /4 7 7 v
o obnovu puvodniho stavu. Dale se v odtivodnéni zdtraznuje, ze pti projednavani Gzemné
4 4 J4 v 4 / v 4 Vev/ /. M
planovaci dokumentace se vychazi z obecné znamych skutecnosti a podrobnéjsi tdaje
o dotéeném Uzemi jsou posuzovany az v dalSich etapach ptipravy stavby, kdy jsou jiz
znamy podrobnéjsi udaje o konkrétnim zaméru. Cilem potizovani uzemné planovaci
dokumentace neni realizovat nebo prosadit urcitou zménu v Gzemi, ale vytvofit pravidla
pro postup organu vefejné spravy pri povolovani téchto zmén. Navrh na vybudovani
M o v 4 Vv M M M .
poldru je podle odivodnéni rovnéz v souladu s republikovou prioritou, definovanou v
Politice izemniho rozvoje Ceské republiky. V odtvodnéni se dale uvadi, Ze budovani
) P y
vodnich nadrzi a suchych nadrzi (poldrd) je pfipustné v souladu s ustanovenim § 18 zakona
¢islo 183/2006, o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) v plochach nezastavéného tzemi a stavby
Vv 4 4 v 4 7/ /7 V- / M b / i ..
ke snizovani ohrozovani Gzemi zivelnymi nebo jinymi pohromami jsou podle § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona verejnou infrastrukturou, ktera muze byt vsouladu s
ustanovenim § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona verejné prospésnou stavbou. Protoze v
daném pripadé se jedna o vymezeni plochy pro stavbu, ktera ma slouzit pro
snizovani ohrozovani zastavéného Gzemi privalovymi desti, byla vymezena Gzemnim
’ . vV o+ v vV 7/ ’ / /.
planem jako vefejné prospésna stavba. K posledni (sedmé) namitce navrhovatele se
o v 4 4 / Vv 4 4 4 v v - v vV / v 4
v oduvodnéni nad ramec vyse uvedeného dodava, ze vefejné prospésné stavby a opatfeni
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jsou podle § 43 stavebniho zdkona soudasti Gzemniho planu a podle § 170 téhoz zakona lze
prava k pozemkam ve prospéch verejné prospé$nych zafizeni odejmout nebo omezit.
Vymezenim verejné prospésnych staveb a opatfeni v Gzemnim planu tak nedochazi
k samotnému aktu vyvlastnéni, ale dochazi k tomu az ve vyvlastiiovacim fizenti, ve kterém
se lze branit vSemi dostupnymi opravnymi prostredky.

7. Drive, nez krajsky soud pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, zabyval se splnénim
procesnich podminek pro jeho projednani, a to predevsim véasnosti navrhu, ohledné které
vyvstaly vzhledem k tvrzenim navrhovatele pochybnosti. Podle § 101b odst. 1 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen
»S. I. 8.), bylo mozné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve lhuté 3 let od
jeho Ucinnosti. S Géinnosti od 1. 1. 2018 doslo novelou s. t. s. ke zkraceni této lhuty na 1
rok. Uvedena novelizace byla provedena zakonem ¢islo 225/2017 Sb., a to konkrétné jeho
Clankem XXXVII, bodem 2. V ¢lanku XXXVIII, bodé 3. téhoz zikona stanovil
zakonodarce pravidlo pro urCovani pocatku béhu lhity k podani navrhG na zruseni
opatreni obecné povahy v pripadech, v nichz jejich Géinnost nastala prede dnem nabyti
Ucinnosti predmétné novely (tj. pred 1. 1. 2018, coz se tyka také projednavané véci). Podle
uvedeného clanku ,béZ7 [hita podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni vad spravni,
ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, pokud lhita podle tohoto
ustanovent, ve znéni ke dni nabyti ucinnosti toboto zikona, neuplynula prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, nebo neuplyne za dobu kratsi neZ 1 rok ode dne nabyti scinnosti
tohoto zikona.”

8. Pokud by tedy krajsky soud vysel ztvrzeni navrhovatele uvedeného v navrhu, podle
kterého napadeny Uzemni plan nabyl uéinnosti dne 15. 12. 2015, pak by lhuta k podani
navrhu uplynula podle § 101b odst. 1 s. f.s. v rozhodném znéni, ve spojeni s citovanym
prechodnym ustanovenim zakona ¢islo 225/2017 Sb., jiz dne 17. 12. 2018 (15. 12. 2018 byla
sobota) a navrh dodany do datové schranky krajského soudu az 20. 12. 2018 by tak byl jiz
opozdény. Jak vSak krajsky soud ovéril ze spravniho spisu a ze sdéleni odpurce, tak verejna
vyhlaska oznamujici vydani sporného opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) byla dne
16. 12. 2015 teprve vyvésena na uredni desce odpurce a k jeho Gcinnosti doslo v souladu s §
173 odst. 1 vétou druhou zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) az dne 31. 12. 2015 (patnactym dnem po dni vyvéseni
verejné vyhlasky), a az toto datum je urcujici pro pocatek béhu 3 leté lhuty pro podani
navrhu na jeho zru$eni u soudu. Lhuta pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy tedy podle § 101b odst. 1 s. . s. v rozhodném znéni uplynula az 31. 12. 2018 a
navrh podany u krajského soudu dne 20. 12. 2018 je proto vcasny.

9. Krajsky soud naridil k projednani véci Gstni jednani, ke kterému se dostavil navrhovatel,
. 7 ° ’ ’ . N . v
jeho zastupce a starostka odpurce. Navrhovatel u ustniho jednani doplnil, ze mu dala za
pravdu Sprava chranéné krajinné oblasti Jeseniky, ktera ve svém stanovisku ze dne 15. 9.
2015 potvrdila, ze stavba poldru je na jeho pozemku nevhodna.

10. Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud konstatuje, e podle ustilené
rozhodovaci praxe spravnich soudt obecné plati, ze Gzemni plan lze prezkoumat podle
algoritmu (testu) o péti krocich: za prveé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
Uzemni plan; za druhé, vprezkumu otazky, zda spravni organ pifi jeho vydavani
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti; za treti, v prezkumu otazky, zda 4zemni
plan byl vydan zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu jeho obsahu z
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hlediska jeho rozporu se zakonem; za paté, v prezkumu obsahu vydaného tzemniho planu
z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98 ze dne 27. 9. 2005; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je
vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz). Protoze spravni soud je v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu, je
dale podstatné, které ztéchto kroku a vjakém rozsahu navrhovatel napadl stim, ze
relevantni jsou pouze ty navrhové body, které byly uplatnény jiz v navrhu (§ 101b odst. 2
vétadruhas. . s.).

11. Navrhovatel v navrhu sice tvrdi, ze namita nezakonnost uzemniho planu, z navrhu
v v/ / 4 4 M v M 4 4 4 i v 4
se vsak zadny rozpor s pravnimi predpisy nepodava a namitky navrhovatele (poruseni a
ohrozeni jeho vlastnického prava) fakticky sméfuji do patého kroku uvedeného algoritmu,
tedy do poruseni proporcionality. Obecné totiz neni vylouceno, aby (zemnim planem
doslo k omezeni Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny zakladnich prav
/ 4 M v v/ / Ve v 4 4 1 .
a svobod), takovy zasah je vsak ptipustny pouze pfi splnéni podminek subsidiarity
. . . . v ’ v/ . 4 : /
a minimalizace (v podrobnostech viz nize). Posouzeni pripustnosti zasahu do vlastnického
prava navrhovatele pak probiha pravé v ramci testu proporcionality. Z uvedené pravni
kvalifikace navrhovych bodi mimo jiné dale vyplyva, ze pro posouzeni navrhu je
rozhodujici, jakym zplsobem a vjakém rozsahu uplatnil navrhovatel namitky proti
Uzemnimu planu jiz pfi jeho projednavani. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze totiz zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v tzemnim planu zasadné jen
v/ v v /7 VvV A Ve o v/ /. 4 /4 4 v
v pfipadé, ze se k ni jiz vyjadril odpurce v procesu prfipravy uzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. Jinak feceno, pokud ucastnik rizeni bez objektivnich
divodl neuplatni fadné své namitky, sim se timto pristupem zbavuje moznosti, aby jeho
4 i 4 Ve V v/ 4 4 Veey N4 /4 v 4 /
namitky byly nalezité vyporadany organem ptijimajicim napadené opatreni obecné povahy
a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59, ze dne 23. 9. 2013). V pomérech projednavané véci
plati uvedené zavéry pro ¢ast navrhu, ve které navrhovatel poukazoval na moznost vyuziti
jinych pozemka pro Gcely stavby poldru, a to pozemku ve vlastnictvi odpurce nebo Ceské
republiky. Jak krajsky soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, takovou namitku navrhovatel
v prubéhu projednavani navrhu {Gzemniho planu nevznesl, proto se ji nelze zvyse
uvedenych davodu poprvé zabyvat az v soudnim fizeni.

12. Porovnanim namitek navrhovatele uplatnénych vramci procesu schvalovani
sporného uzemniho planu a navrhovych bodd uplatnénych v navrhu na jeho zruseni tak
krajsky soud zjistil, ze prunikem namitek uplatnénych vobou fazich jsou namitky
navrhovatele sméfujici proti omezent jeho vlastnického prava v dusledku vymezeni plochy
jeho pozemku pro vystavbu poldru a jako plochy urcené pro vetfejné prospé$nou stavbu a
dale proti nedostatku podkladt pro vyhodnoceni dopadt stavby poldru.

13. Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze sporny uzemni plan v napadené Casti nové
vymezoval pozemek parc. ¢. x v katastralnim (zemi x ve vlastnictvi navrhovatele jako
plochu urlenou pro stavbu vodniho dila (poldru) a soudasné jako plochu pro verejné
prospésnou stavbu. Tyto skute¢nosti jsou zfejmé také ze spravniho spisu. S navrhovatelem
lze souhlasit, ze takové vymezeni pozemku vjeho vlastnictvi predstavuje
nezpochybnitelny zasah do jeho vlastnického prava, a to jak pokud jde o zpusob jeho
planovaného vyuziti, tak o ¢innosti, které se neslucuji s hlavnim a ptipustnym zptsobem
jeho vyuziti. Jak vsak jiz krajsky soud naznadil vyse, takovy zpusob omezeni vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



6 79 A 6/2018

prava Uzemnim planem neni bez dalstho neptipustny. Nejvyssi spravni soud jiz
dlouhodobé vychazi pfi hodnoceni proporcionality feseni (tedy vztahu zajmu verejnych
azajmu soukromych) ze zasad vytylenych usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve kterém rozsiteny senat vyslovil: ,/zja predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity
a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav k pozemkiim i stavbim v vizemi regulovaném timto planem,
nepresabnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez nahrady. (...) Shleda-li soud v prezkoumdvaném sizemnim planu
dodrZeni téchto zdsad, neni divodem ke zruseni sizemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav presiblo spravedlivon miru; pripadnou nabradu za né nelze
poskytnout v ramci procesu tvorby iizemniho planu (jeho zmény)“.

14. Odpurce a pofizovatel planu se zabyvali divody pro sporné vymezeni pozemku
navrhovatele jak v odivodnéni Gzemniho planu, tak v ramci rozhodovani o namitkach
navrhovatele. Za podstatné povazuje krajsky soud predevsim oduvodnéni planované stavby

v v V7 / M vV, Ve / J4 4 /4 4
potfebou ochrany pred privalovymi desti, pti kterych dochazi k opakovanému zaplavovani
objektl v zastavéné Casti obce x a dale poukazem na fakticky puvodni stav, kdy je plocha

M V/_ VeV/ 4 v 4 4 v /4 i

poldru vymezena na jeho dtivéjsim misté. Uvedené zavéry navrhovatel v navrhu nikterak
nerozporoval. Podle presvédceni krajského soudu je odptrcem zvoleny postup legitimni a
prijaté teSeni nelze povazovat za neproporcionalni. Na tomto misté krajsky soud
Ve 4 /4 /4 / /4 v 4 4 4 o / M v/ 4 Vv
pripomina ustalené zavéry rozhodovaci praxe spravnich soudu, podle kterych je fizeni pred
soudem o navrhu na zruseni uzemniho planu prostfedkem ochrany prav, nikoli nastrojem
rozhodovani vécnych sport o vyuziti Uzemi a ze spravni soudy jsou pri posuzovani
proporcionality Gzemniho planu povinny postupovat spise zdrzenlivé. V rozsudku ze dne
28.3.2013,¢. 5. 1 Aos 3/2012 - 59, se uvadi, ze: ,,Nejuyssi spravni soud pri prezkumu riznych
forem dizemné planovaci dokumentace (zejména tizemnich plinii) akcentoval také nutnost
pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a
zdrZenlivosti. Je totiZ treba ji posuzovat v kontextu prava obce (& kraje) na samosprdvu, které
inherentné zabrnuje i pravo usporidat své vizemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky
NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢ j. 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod
[32). V p¥ipadé tizemnibo plinovini jde totiz vZdy o vyvdZeni zdjmii vlastnikd dotéenych
pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v neiirsim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nespocetné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovini izemniho plinu.“ Podle zavéru krajského soudu
verejny zajem, kterym odpurce oduvodnoval sporné vymezeni pozemku navrhovatele jako
plochy urcCené pro stavbu poldru a pro vefejné prospésnou stavbu, ve fazi tzemniho
4 4 4 /0 o v/ v / 4 i / 4
planovani obstoji jako duvod pro ¢asteCné omezeni vlastnického prava navrhovatele ke
spornému pozemku.

15. K dalsim namitkam navrhovatele je nutno predeslat, ze Gzemni plan stanovi teprve
zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, urcuje funkéni vyuziti pozemkd, vymezuje
zastavitelna Gzemi, plochy pro verejné prospésné stavby atd. (dale viz § 43 odst. 1 véta
prvai stavebntho zdkona). Nelze vném vsak jiz fesit konkrétni otazky spojené s

7D ’ 4 4 4 v/ v /. 4 v/ 4 4 i
umistovanim stavby, které svou povahou nalezi az do dzemniho fizeni. Namitky
/ 4 . v / o v V_o
navrhovatele, ve kterych broji proti nedostatecnym podkladim (absence prepoctd,
posudku) pro zavér o dopadech navrhovaného reseni (planované vystavby poldru) a o jeho
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vhodnosti, takovou povahu maji, proto odptirce a porizovatel planu nepochybili, pokud se
ve fazi izemniho planovani nezabyvali konkrétnimi otazkami spojenymi s umisténim a
stavbou poldru a neopatfovali pro tyto ulely posudky a stanoviska, priemz se krajsky
soud ztotoznuje se zpusobem, jakym bylo zamitnuti navrhovatelovych namitek
odtvodnéno. Stejné tak neni v této fazi rozhodujici poukaz na stanovisko Spravy chranéné
krajinné oblasti Jeseniky o (ne)vhodnosti stavby poldru na pozemku navrhovatele, na které
navrhovatel navic poukazal poprvé az pfi ustnim jednani. Krajsky soud pouze pripomina,
ze moznosti jeho prezkumu jsou omezeny podle § 101d odst. 1s. f. s. obsahem a rozsahem
navrhu a také namitek, které navrhovatel uplatnil pti procesu projednavani tzemniho
planu. Z nich se v daném pripadé nepodavaji zadné konkrétni divody, pro které by bylo
mozné jiz ve fazi tzemniho planovani faktickou moznost vybudovani poldru na pozemku
navrhovatele zcela vyloulit, resp. pro které by byly vyvraceny duvody pro jeho
planovanou vystavbu. Moznosti alternativniho vyuziti jinych pozemkt pro stavbu poldru
jiz navrhovatel v ramci namitek proti izemnimu planu neuplatnil, proto se jimi nemohl
odptrce (pofizovatel) pti vyporadani namitek vyjadrit a krajsky soud by tak o dané otazce
rozhodoval v prvni linii“, ¢imz by nahrazoval ¢innost porizovatele izemniho planu, ktera
mu neprislusi.

16. Obdobnym zptsobem nahlizi krajsky soud na namitku, ve které navrhovatel broji
proti zarazeni jeho pozemku mezi plochy pro verejné prospésné stavby. Takové zarazeni
ma povahu toliko preventivniho opatreni. Jeho fakticka realizace je pak jiz otazkou jinou,
nebot vyvlastnéni predstavuje nejzazsi nastroj, pro jehoz aplikaci mohou, ale také nemust,
nastat podminky stanovené zakonem. Pripadné splnéni téchto podminek pak bude reseno
ve vyvlastiiovacim fizeni, a to pfi zachovani vsech procesnich prav navrhovatele coby
vlastnika vyvlastiiovaného pozemku. Samotné zatazeni pozemku navrhovatele mezi
plochy pro vefejné prospésné stavby tak podle presvédceni krajského soudu nepredstavuje
takovy neptipustny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery by odavodnoval
zruseni uzemniho planu, resp. jeho napadené casti.

17. Po posouzeni vSech v rizeni uplatnénych namitek navrhovatele dospél krajsky soud
k zavéru, ze napadena Cast uzemniho planu v konfrontaci s nimi obstoji, proto navrh podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s. zamitl jako nedtvodny.

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
v/ 4 / V 4 o /4 4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, kdyz navrhovatel v fizeni
/. vV / v / vV / o 4 4 4 o V/ 4
Uspésny nebyl a procesné Gspésny odpurce se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 17. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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