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USNESENI{

Krajsky soud v Hradei Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtove a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Regionalni rada regionu soudrZnosti Severovychod
sidlem Svendova 1282, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MF-12245/2018/1203-7,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

Odtvodnéni:

. Utad Regionélni rady regionu soudrZnosti Severovychod vydal dne 2. 3. 2018 platebni

vymér ¢ 1/2018, ¢ j. RRSV 534/2018, kterym vymétil spoleénosti Senior Chrudim
s.r.o., 1C 27154301, odvod za porufeni rozpoltové kazné ve vy$i 35412907 K&
Spolec¢nost Senior Chrudim s.r.o. podala proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani a
odvolaci spravni organ (zalovany) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil
predmétny platebni vymér tak, ze ¢astku 35 412 907 K¢ ulozenou za poruseni rozpoctové
kazné snizil na 371 843 K& Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a
nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. ¥. s.). Zalobce
polemizuje s dGvody, které Zalovaného vedly ke snizeni ¢astky vymérfené jako odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné. Rozhodnutim zalovaného se zalobce citi byt zkricen na
svych pravech, nebot ¢astka 35412 907 K¢ predstavuje hodnotu dotace, kterou je jeji
prijemce (tj. spole¢nost Senior Chrudim s.r.0.) povinen zalobci vratit z dGvodu poruseni
rozpoctové kazné.

. Krajsky soud nejprve posuzoval, zda zalobci vibec svéddi aktivni legitimace k podani

zaloby proti vyse specifikovanému rozhodnuti.

. Aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

zpravidla svéd¢éi Glastniku spravniho fizeni, v némz bylo vydano pfislusné rozhodnuti.
Zkraceni na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. sice lze vyjimené dovodit i v pripadé
subjektu, které ucastniky spravniho fizeni nebyly (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64, a ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As
111/2010 - 163), v pripadé zalobce tomu tak vsak zjevné nemize byrt.
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4. Zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, nebot
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nebyl UCastnikem predmétného fizeni o odvodu za poruseni rozpoctovée kazné.

Subjektem, o jehoz pravech a povinnostech bylo vdaném fizeni rozhodovano, je

spolecnost Senior Chrudim s.r.o. Vykonny organ zalobce (Ufad Regionalni rady regionu

soudrznosti Severovychod) je naopak spravnim orgianem, ktery v uvedeném spravnim
fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

5. V usneseni ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013 - 25, Nejvysst spravai soudu konstatoval,
ze J[sloudni vdd spravni nepocitd s sicasti spravniho orgdnu proniho stupné v ¥izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s. Viychdzi totiz z predpokladu, Ze ¥izeni
pred spravnimi organy tvori jeden celek a postacli, pokud Zalobou napadené spravni
rozhodnuti v soudnim vizeni obbajuje toliko odvolaci spravni orgin, ktery je k tomu
zpravidla lépe persondlné i materidlné vybaven. Spravni orgin, ktery rozhodl v prunim
stupni, tedy neni Zalovanym, ackoliv soud podle § 78 odst. 3 s. 7. s. miiZe zrusit také jeho
rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. 7. s. je i spravni organ proniho stupné vizdn
pravnim ndzorem soudu. Postaveni vicastnika vizeni nesvédci spravnimu organu proniho
stupné ani z jiného titulu, nemize byt ani osobou zicastnénou na vizeni. Tou je totiZ podle §
34 odst. 1s. 7. s. osoba p¥imo dotéend na svych pravech a povinnostech vydinim napadeného
rozhodnuti spravnibo orginu, a nikoliv spravni orgin, ktery wvydal rozhodnuti v pronim
stupni.

6. V nyni posuzované véci se zalobce nedomaha Ucasti v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti z toho duvodu, ze by chtél zalobou napadené rozhodnuti v soudnim fizeni
obhajovat. Naopak, zalobce sam toto soudni fizeni vyvolal s cilem dosahnout zruseni
rozhodnuti zalovaného. To vSak nic neméni na vyse citovaném obecném zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz spravni organ prvniho stupné nemuze byt
Ucastnikem fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Uvedené fizeni totiz neslouzi
k tomu, aby jeho prostfednictvim mohl spravni organ prvniho stupné vést polemiku
s odvolacim spravnim organem, ale k ochrané vefejnych subjektivnich prav adresata
spravniho rozhodnuti.

7. Krajsky soud odkazuje také na rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014 - 46,
vV v . vv/ J ’ . v . 1.7 . v . /
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze regionalni rada regionu soudrznosti nema
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v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné ani
4 /v v /4 v/ 4 4 v \4 Vev/
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Zaroven konstatoval, ze z vnéjsitho pohledu nelze
oddélovat rozhodnuti Gfadu regionalni rady regionu soudrznosti o odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné od osoby ptislusné regionalni rady. Rozhodnuti o ulozeni odvodu,
které funkcné dle zakona ¢ini za regionalni radu jeji Gfad, jsou rozhodnutimi rady
regionalni soudrznosti, nikoliv vnéj$im samostatnym projevem vile fadu.

8. Krajsky soud tedy shledal, ze posuzovana zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

9. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz v
pripadé, kdy dojde k odmitnuti zaloby, nema zadny z tlastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni.

10.Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta pted prvnim jednanim soudu v této véci,

vrati soud zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. ¢ervence 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



