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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: D.V.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, &. j. JMK 21048/2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.
2017, ¢. . JMK 21048/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupriovému rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov, odboru organizacnich a
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vnitfnich véci ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MUMI 16027110, kterym bylo rozhodnuto o
spravnim deliktu zalobce, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce podal odvolini opozdéng, a to
dne 7. 10. 2016, zatimco lhita pro podini odvolan{ uplynula dnem 6. 9. 2016. Zalovany
proto postupem podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovéemu spravnimu
rozhodnuti jako opozdéné.

I. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot z néj neni patrné, zda je odvolani zamitnuto pro nepfipustnost
nebo opozdénost, z vyroku lze pouze dovodit, ze se odvolani zamita podle ust. § 92 odst.
1 spravniho ¥adu. Zalobce nerozporuje, %e posledni den odvolaci lhiity byl 6. 9. 2016.
Zavér zalovaného, ze odvolani mélo byt podano az dne 7. 10. 2016, je neodivodnény.
Z obsahu spisu pfitom vyplyv4, Ze odvolani bylo podano jiz dne 5. 9. 2016. Zalobce
nerozporuje, ze otisk denniho razitka Slovenské posty a.s. ze dne 5. 9. 2016 je
nestandardni, ma vsak za to, ze se musi jednat o interni pochybeni Slovenskeé posty a.s.,
nebot p. M. V. se zalobci zarucil, ze odvolani vcas podal. Je zfejmé, ze dorucovani bylo
zahajeno jiz na uzemi Slovenské republiky, nebot obalka je oznacena slovenskou postovni
znamkou. Zalobce poukazal dile na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2016, ¢. 5. 1 As 103/2016 - 40 a ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005 - 80.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

3. Vpisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce si sice prostfednictvim
zmocnénce podal odvolani proti rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu, ovsem slo
pouze o blanketni odvolani. Namitky uplatnéné v zalobé zalobce v ramci spravniho fizeni
nevznesl. Zalovany dale uvedl, Ze z vjroku napadeného rozhodnuti je zcela z¥ejmé, Ze
odvolani zalobce bylo zamitnuto pro opozdénost a nikoliv pro neptipustnost. Z vyjadreni
Slovenské posty a.s. vyplyva, ze razitko na obalce, v némz bylo vlozeno odvolani,
nespliiuje dané parametry a jedna se o napodobeninu. Zasilka se do dispozice Ceské posty
s.p. dostala vybérem postovnich schranek mésta Brna a zasilky z vybranych post, nebot je
orazena razitkem s legendou 655 02 Brno 02. Obdobna véc je u Krajského soudu v Brné
fesena pod sp. zn. 62 A 232/2016, v poukazované véci jde o falesné razitko ,Bratislava 58¢
na odvolani, které podal zmocnénec zalobce (T. B.). Tato osoba vystupuje jako zmocnénec

v fadé dalsich spravnich fizeni a uziti faleSného razitka lze povazovat za dalsi obstrukéni
taktiku.

III. Obsah natfizeného jednani

4.V ramci natizeného jednani pred krajskym soudem setrvali zastupci Glastnikl na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce uvedl, Ze Ceskd posta by zasilku se
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znamkou ciztho statu nedorucovala. Zalobce navrhl k prokazani vcasnosti podani
odvolani vyslech p. V., ktery se mél zalobci zarudit, Ze odvolani bylo podano v¢as.
Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. V pribéhu natizeného
jednani provedl soud dikaz spisovou dokumentaci prvostupniového spravniho organu ve
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véci rozhodované Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 A 232/2016 - odvolanim
taméjsiho zalobce vCetné prfipojené obalky, jenz byla jako v nyni soudem projednavané
véci opatrena razitkem slovenské posty ,810 00 Bratislava 1 - 58

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou a zaloba je
pripustna. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano krajskym soudem v mezich
uplatnénych zalobnich bodu.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
z divodu tvrzené vady vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, nebot z néj podle nazoru
zalobce nema byt patrné, zda bylo odvolani zamitano pro nepfipustnost nebo pro
opozdénost. Pokud jde o vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, pak je v ném uvedeno,
ze odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti se podle ust. § 92 odst.
1 spravniho radu zamita.

Podle tohoto ustanoveni véta prvni spravniho radu plati, ze opozdéné nebo neptipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu plati, ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni a poudeni Gcastnika.
Podle ust. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, ze ve vyrokové ¢asti se uvede fesent

otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastnikt podle ust. § 27 odst. 1.

K fesené zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Ve vyrokové casti zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela jasné uvedeno pravni ustanoventi, podle néhoz bylo rozhodovano (§ 92
odst. 1 spravniho fadu). Uvedenym zptsobem zalovany dostal své zakonné povinnosti,
vyplyvajici pro néj zust. § 68 odst. 2 véta prvni spravaniho fadu. V oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je dale doplnéno, ze spravni organ dospél k zavéru o opozdénosti
predmétného odvolani. Uvedena zalobni namitka neni davodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, kdy doslo k podani odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti. Zalobce zastavé stanovisko, Ze k podani odvolani doslo jiZ dne 5.
9. 2016 (vCas), o cCemz ma sveédcit otisk denniho razitka Slovenské posty a.s., podle
alovaného doslo k podani odvolani opoZdéné, a to dne 7. 10. 2016. Zalobce uvedené
stanovisko zalovaného v ramci predmétné zaloby rozporuje. K této namitce uvadi soud
nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze proti shora citovanému prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti bylo podano zalobcem odvolani, ptficemz tato listina je opatfena razitkem
Meéstského Gradu Mikulov s tdajem ,Doslo dne: 10. 10. 2016“. Jednalo se o blanketni
odvolani podepsané zmocnéncem zalobce T. B. Tato listina byla vlozena do obalky,
v jejimz pravém dolnim rohu je uveden adresat (Méstsky Grad Mikulov, Namésti 1, 692 20
Mikulov), v levém hornim rohu je oznaden odesilatel (T. B., P. 62, S.) a v pravém hornim
rohu se nachazi postovni znamka s napisem ,SLOVENSKO, 0,80 Euro, PRIEVIDZA® a
tato je orazena razitkem s oznalenim ,655 02 Brno 02, 7. 10. 16, 11“ a razitkem
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s oznatenim ,810 00 Bratislava, 5. 9. 2016, 58%. Zadné jiné idaje na pfedmétné obalce jiZ
nejsou vyznaceny.

13, Mezi udastniky Fizeni neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnové spravni
rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 22. 8. 2016. Ode dne 23. 8. 2016 zapocala
bézet zakonna 15denni lhita pro podani odvolani, jejimz poslednim dnem bylo utery 6. 9.
2016.

14. Podle ust. § 40 dost. 1 pism. d) plati, ze lhita je zachovana, je-li posledniho dne uéinéno
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, anebo je-li v tento den podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence, anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni
vjiném staté; nemuze-li Gcastnik zvaznych duvodd ulinit podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno
podani u spravniho organu vyssitho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné
postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

15. Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby odvolani mohlo byt podano vias, muselo by byt
ucinéno nejpozdéji dne 22. 2. 2016 u vécné a mistné prislusného spravaiho organu, anebo
v tento den by musela byt podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahu podani, a to drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence, anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Obalka, do niz bylo odvolani proti
prvostupfiovému spravniho rozhodnuti vloZeno, obsahuje kromé otisku razitka Ceské
posty, s. p. s udajem ,655 02 Brno 02,7.10. 2016, 11“ rovnéz otisk razitka Slovenské
posty, a.s., a to sudajem ,810 00 Bratislava, 5.9.2015, 58%. Jak vyplyva z zalobou
napadeného rozhodnuti a pfipojené spravni dokumentace, zalovany fesil otazku vc¢asnosti
podani odvolani, nebot se mu z predmétné obalky nabizely dvé moznosti data podani
tohoto odvolani, a to bud prostfednictvim slovenské posty dne 5. 9. 2016, (i
prostrednictvim Ceské posty dne 7. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany dospél
k zavéru, ze otisk razitka slovenské posty neni pravy, nybrz se jedna o pouhou
napodobeninu. Zalovany déle v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti doplnil, Ze
je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce uzil tohoto razitka také v jiném
fizeni (Sp. zn.: S-JMK 130099/2016/ODOS/P¥).

16. Pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce, resp. jeho zastupce, seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi byla mj. zprava z interniho Setfeni provedena
Ceskou postou, s.p. ve dnech 9. - 11. 8. 2016 a e-mailova korespondence mezi Magistritem
mésta Brna a Slovenskou postou, a.s. ze dne 13. 7. 2016, ziskana zalovanym v ramci jeho
Uredni dinnosti pii feseni skutkové obdobné véci, vedené u zalovaného pod sp. zn. S-JMK
128606/2016/ODOS/Pt  (rozhodnuti, které ztohoto spravniho fizeni vzeslo, bylo
prezkoumavano zdejsim soudem pod sp. zn. 62 A 232/2016). Slovenska posta ve svém
vyjadreni k otisku stejného razitka lisictho se od pouzitého v nyni projednavané véci
pouze v datumu vyslovné uvedla, Ze poStovni razitko s rozliSovacim znaménkem ,58“ na
posté Bratislava 1 se nepouziva a Ze toto razitko nespliiuje parametry bézné pouzivanych
dennich razitek. Slovenska posta oznacila otisk razitka na obalce podani za napodobeninu.
K zaslanym podkladim se zalobce nevyjadril.

17. Krajsky soud v Brné si vyzadal a k dikazu provedl ¢ast spisové dokumentace vedené
Magistratem mésta Brna, odborem dopravné spravnich dinnosti pod sp. zn. ODSC-
32058/16-HEV/V (jedna se o spisovou dokumentaci prvostupriového spravniho organu
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vazici se k prezkumné ¢innosti Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 232/2016 - jak
bylo shora jiz uvedeno). Z této spisové dokumentace Krajsky soud v Brné provedl
k dikazu obalku, do niz bylo vlozeno odvolani taméj$itho 0lastnika ftizeni proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti - k této zasilce se vaze shora uvedené vyjadreni
Ceské posty, s.p. a Slovenské posty, a.s. Rovné tato obalka je opatfena stejnou zndmkou
jako v nyni projednivané véci a je opatfena otisky razitka Ceské posty, s. p. ,650 02 Brno
02, 28. 6. 16 - 20,1“ a otiskem ,810 00 Bratislava 1, 23. 5. 2016, 58“. Posledné citovany
otisk razitka se lisi od otisku razitka v nyni projednavané véci pouze dataci, kdy je
namisto data 23. 5. 2016 v nyni projednavané véci uvedeno ,,05. 9. 16“.

18. Pfi hodnoceni nyni fesené véci souhlasi Krajsky soud v Brné se zavérem zalovaného, ze
otisk razitka Slovenské posty, a.s. je pouhou napodobeninou postovniho razitka, pricemz
s ohledem na shodnost otisku nyni pouzitého razitka lisictho se pouze v ¢asovém udaji
(rozdil priblizné 3,5 meésice) je mozno zcela vychazet z citovaného vyjadreni Slovenské
posty, a.s.

19. Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu mohl zalobce nepochybné uplatnit jiz
v rdmci Hzen{ pfed spravnim organem. Zalobce sice mtiZe uplatiiovat nové skuteénosti a
navrhované dikazy, ovSem jde o zpusob obrany, ktery se jevi jako ucelovy, obstrukéniho
charakteru. Princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace v daném
spravnim fizeni jesté automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, treti instanci ve
spravnim fizeni. Cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat
¢innost spravniho organu. Prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
fizeni v plné apelaci, proto také diukazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti dopliikovou,
nikoliv dominantni. V ramci fizeni pfed soudem se tedy zalobce mize domahat provedeni
dukazl (navrh na vyslech svédka M. V., trvale bytem ve Slovenske republice, jenz se mél
zalobci zarudit, ze odvolani vcas podal), avsak rozhodnuti, které z navrzenych dakazu
provede soud a které nikoliv, je vyluéné na jeho Gvaze. V nyni projednavané véci ma
Krajsky soud v Brné za to, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, priCemz predevSim vychazel ze shora jiz uvedeného vyjadreni
Slovenské posty, a.s. Krajsky soud v Brné pfi posuzovani véci vychazel ze zavért
tykajicich se skutkové obdobné véci resené zdejsim soudem v rozsudku ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 62 A 232/2016 - 33 a z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8. 2018, ¢ j. 9 As 193/2018 - 33. V téchto vécech citované soudy fesily skutkové obdobny
ptipad pouziti razitka s oznacenim ,810 00 Bratislava, 58%, které se li§i pouze datem, kdy
namisto ,23. 5. 2016“ bylo v nyni posuzované véci uvedeno ,5. 9. 2016“. I v nyni
projednavané véci bylo odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti dorucéeno
cca 1 mésic po datu vyznaceném na razitku podaci posty Bratislava a v den nasledujici (zde
tret)) po datu vyznaleném na razitku podaci poSty Brno. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dospél k nasledujicim zavéram.

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval ditkaznim standardem v situacich, kdy vzniklo
urcité podezieni na manipulaci s postovnim razitkem, napr. vznikla-li neobvykle dlouba
prodleva mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim (srov. rozsudky ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
4 As 164/2015 - 39, ze dne 13. 7. 2016, ¢ j. 1 As 103/2016 - 40, i ze dne 26. 1. 2017, ¢ J. 9 As
99/2016 - 40). Z citované judikatury vyplyvd, Ze zivér o opoZdénosti urcitého podani lze ucinit
pouze tehdy, je-li to jednoznacné prokdzino. JelikoZ postovni razitko je razitkem svou povahou
urednim, je nutné vychdzet ze spravnosti data uvedeného na postovnim razitku, neprokaze-li se
opak. K tomu nepostaci, Ze ve véci nastaly urcité zvldastnosti & neobuvyklosti. Byt se citované
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rozsudky vécné netykaly podani odvolani, nybrz Zalob a kasacnich stiznosti, nevid{ soud Zadny
divod, proc by tyto obecné zavéry nebyly prenositelné roonéZ na nyni projedndavanou vé.

[23] Je proto nutné posoudit, zda datum wuvedené na otisku postovniho razitka s ndpisem
Bratislava je skutecrym datem podini odvolani na pobocce slovenské posty, respektive zda
ucinénd skutkovd zjisténi predstavuji spoleblivy podklad pro zdvér Zalovaného a krajského
soudu, Ze tento otisk postovniho razitka neprokazuje okamzik podani odvolini k postovni
prepravé, a nelze k nému tudiz pribliZet.

[24] Slovenskd posta ve svém vyjadreni vyslovné wvedla, Ze postovni razitko s rozlisovacim
znaménkem ,,58 na posté Bratislava 1 se nepouzivd a Ze toto razitko nesplriuje parametry bézné
pouZivanych dennich razitek. Nelze preblédnout rovnéZ to, Ze slovenska posta jasné oznacila
otisk razitka na obilce podani za napodobeninu. Na rozdil od stéZovatele nespatiuje Nejvyssi
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sprdvni soud v tomto vyjadreni Zddné nejasnosti, které by snad mobly podporovat predestienou
teorii, Ze v jeho pripadé pouzil pracovnik posty omylem jiné neZ standardné wZivané razitko.
Pravdépodobnost zimény razitek ze stramy pracovnika slovenské posty povazuje Nejuyssi

’ , Ve v . > . cs v , , v .
spravni soud za C(isté teoretickou, nebot takovou variantu vyjadreni slovenské posty ani
ndznakem nepripousti.

[25] Urcitost vyjadrient slovenské posty pritom odlisuje pripad stéZovatele od véci ¥esenych ve vyse
citovanych rozsudcich, kde Nejvyssi spravni soud s obledem na pochybnosti p¥i dorucovini
uprednostnil pristup k pravni ochrané. Z tam ucinénych skutkovych zjisténi totiz nebylo mozné
vyloucit pochybeni Ceské posty, kterd nedokdzala vzniklé nepravidelnosti ¢i nesrovnalosti pri
dorucovdni jednoznacné vysvétlit a nebyla schopna prokdzat okolnosti

podini. K takové situaci ovsem v projednavané véci nedoslo. Vyjadreni slovenské posty nade vsi
pochybnost vylucuje, ze by mohlo byt podani takto oznaceno na nékteré z jejich bratislavskych
pobocek. Byla-li pravost otisku razitka slovenské posty icinné poprena, nelze vychdzet ze
spravnosti data uvedeného na postovnim razitku s oznacenim Bratislava 1.

[26] JelikoZ byla spoleblivé vyvrdcena pravost otisku razitka slovenské posty, nelze nez vychdzet
z otisku razitka Ceské posty, jemuz svédci s obledem na wvyse uvedené judikaturni zavéry
presumpce spravnosti. Stézovatel nepredlozil Zadny ditkazni prostredek, ktery by spravnost data
uvedeného na postovnim razitku Ceské posty vyvracel. Navrbovany vyslech svédka M. V. nelze
za takovy ditkazni prostiedek povaZovat, nebor tento mél dle vyjadreni stéZovatele potvrzovat
spravnost data uvedeného na otisku postovniho razitka s napisem Bratislava, jeZ byla ovsem na
zdkladé wvyjadieni slovenské posty vyvrdcena. Za situace, kdy stéZovatel zvolil zpisob
dorucovani obycejnou postovni zasilkou, u néhoz se neeviduji data podani, je nutné vychdzet z
otisku postovniho razitka, jehoZ spravnost nebyla vyvrdcena. Jakkoliv zikon umozriuje zpiisob
dorucovani zvoleny stéZovatelem (obylejnd postovni zasilka), je t¥eba si uvédomit, Ze pravé
touto volbou zprsobu dorucovani se stéZovatel sam vystavil riziku ditkazni tisné, kdyz zasilku
neodeslal napy. doporucené (jako ucinil u podani ze dne 4. 5. 2016, které obsahovalo jeho
vyjadreni k véci).

[27] Nejvyssi sprawni soud proto uzavird, Ze nelze priblizet k datu wvedenému na iidajném
razitku slovenské posty na obdlce. Jedinym ditkazem o datu podani ziistava otisk razitka Ceské
posty (28. 6. 2016). JelikoZ toto datum ndsledovalo po uplynuti odvolaci Ihity (26. 5. 2016),
odvolani bylo podano opoZdéné, jak spravné konstatovaly Zalovany i krajsky soud.
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20. 'V nyni projednavané véci jsou zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
/ V. Ve / M / VM eV 4 /4 4
v plné mite pouzitelné. Krajsky soud v Brné jak jiz bylo shora uvedeno ma za prokazano,
ze s ohledem na shodnost otisku razitka ,slovenské posty“ je mozno ucinit jednoznaény
zavér o tom, ze se jedna o pouhou napodobeninu postovniho razitka, pticemz tento otisk
v/ 4 v/ v oV Ve M / M 4 v M /4 4
v zadném ptipadé nemuze slouzit jako vychodisko pro posouzeni vcasnosti podani
odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Pravost otisku razitka ,slovenské
posty“ byla G¢inné poptena, proto nelze vychazet ze spravnosti data uvedeného na
postovnim razitku s oznalenim Bratislava 1. Ani v této véci zalobce nepredlozil zadny
dtkazni prostredek, ktery by spravnost data uvedeného na postovnim razitku ceské posty
vyvracel. Navrhovany vyslech svédka M. V. (shodny svédek jako ve véci resené
v poukazovanych rozsudcich Krajského soudu v Brné a Nejvyssitho spravniho soudu)
nelze za takovy dukazni prostredek povazovat, nebot tento mél potvrzovat spravnost data
uvedeného na otisku postovatho razitka snapisem Bratislava, jez byla na zakladé
A v 4 4 Vv 4 M / v M 4
vyjadreni Slovenské posty, a.s. vyvracena. Krajsky soud v Brné proto ani v nyni
M /4 / v . Ve M / v / v /
projednavané véci nepristoupil k vyslechu navrzeného svédka. K datu uvedenému na
/ M / 4 / Vv 4 v 4 4 4 4 Ve A%
Udajném razitku Slovenské posty, a.s. umisténém na obalce odvolani, nelze prihlizet.
Jedinym dukazem o datu podani zistava otisk razitka Ceské posty, s. p. (7. 10. 2016).
V nyni projednavané véci se jedna o datum, jenz nasledovalo po uplynuti odvolaci lhuty
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti.

V. Zéavér a naklady fizeni

21.  Krajsky soud v Brné neshledal Zzalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, ktera by zptusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel ptihliZet z G¥edni povinnosti. Zalobu proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Krajsky soud v Brné, jak je uvedeno ve vyroku pod
bodem II. tohoto rozsudku, a to postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v o+ 7/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v 4 4
véci Uspésny, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému naklady
presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v /4 ’ . 4
zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 6. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



