&j. 4 A 26/2016- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem P.

zastoupen Mgr. Kristianem Novakem, advokatem
sidlem Nad vodovodem 3109/25, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016 sp. zn. SMHMP 45080/2016
ODA-TAX, ¢. j. MHMP 109682/2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,spravni rad“),
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské asti Prahy 1, Utadu
méstské C¢asti, odboru obcansko spravnich agend, oddéleni spravniho tizeni (dale téz
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 12. 2015 ¢. j. UMCP1 187795/2015. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 21d odst. 1 zakona ¢. 111/199%4
Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se
dopustil tim, ze dne 31. 5. 2015 v dobé kolem 22.55 hod., na Praze 1, Skorepka ¢. o. 9
v silni¢nim provozu uvzil vozidlo BMW, RZ: X, modré barvy oznacené jako vozidlo TAXI,
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pricemz toto vozidlo neni zafazeno v evidenci vozidel taxisluzby. Za naplnéni skutkove
podstaty prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé byla
zalobci podle ust. § 34e odst. 3 tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz
/ Ve * Ve 1V v/ /7 7 4 v i v / i v v
vykonu cdinnosti fidice spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly uréenymi k prepravé
M / Vv v V Ve 1°V c /7 v / v / o / Ve 4 4
nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi potreby v délce 12 mésict s c¢innosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 / v 4 v 4 VO v 4 v Vv / /.
prestupcich, v rozhodném znéni, bylo ulozeno propadnuti véci (zlutd stfesni svitilna
s napisem TAXI). Soudasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce
1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou zalobce, ze vyrok o
ulozeni sankce zakazu Cinnosti se stal v dusledku pricinéni zalobce neodtivodnénym, ¢imz
bylo poruseno pravo zalobce na oduvodnéni rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Spravni organ prvantho stupné odtvodnil
ulozeni sankce zakazu Cinnosti tak, ze tato sankce ma zabranit tomu, aby zalobce
pokracoval ve svém protipravnim jednani, timto zpusobem lze zalobci zamezit nebo
alespon ztizit pachani prestupkt spojenych s provozovanim taxisluzby. Zalobce uvedl, ze
v dobé doruceni rozhodnuti organu prvaiho stupné bylo toto oduvodnéni jiz nepftilehave,
v * Vv v / Ve * Ve 1V i \4 4 4 M
zalobce by totiz pokracoval ve vykonu Cinnosti fidice taxisluzby vsouladu s pravnimi
predpisy. Zalovany se mél s danou namitkou vyporadat, avsak pouze uvedl, ze splnéni
povinnosti po vice nez pul roce od spachani prestupku nepredstavuje polehcujici okolnost,
zalovany k této skuteCnosti neprihlédl, protoze zalobce mél tuto povinnost splnit pred
/e ’ A . v ~ / ’ v v / V.7
zahajenim provozovani taxisluzby. Zalobce také namital, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou zalobce, ze v dusledku splnéni vsech zakonnych predpokladt pro vykon ridice
taxisluzby se snizila spolecenska skodlivost prestupku, i ztohoto divodu je zalobou
/ 4 v /4 v/ \4 v 4 v 4 4
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce podat odvolani
podle ust. § 81 spravniho radu. Zalobce poukazal na analogii s trestnim pravem, kdy
zaplacenim trestnost nékterych skutkt zanika. Zakonodarce uprednostiuje splnéni zavazku
pred trestnim postihem v pripadé, kdy dojde k thradé dluhu pred vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku. V tomto pripadé sice zakonodarce nic takového nerika, avsak zalobce ma za to,
v v 4 4 v M V.1 7 / 4 M 4 v . 4 4
ze splnéni zavazku predstavuje polehcujici okolnost, tuto Gvahu lze vést i v dané véci. Statni
/v Vv ’ . Ve . v ,
Urady by nemély preferovat trestni postih pachatele v okamziku, kdy je spolecenska
skodlivost znatelné mensi. Zalovany mél sankci pfinejmensim zmirnit, na namitku vSak
nereagoval, ¢imz zalobci odeptel privo na odvolani a na prezkoumatelné rozhodnuti,
v diisledku toho i pravo na spravedlivy proces. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti
v 4 Ve v 7" v 4 v/ v/ 4 N \4
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, in eventum zalobce navrhl, aby
bylo rozhodnuto o snizeni trestu dle ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale téz s. f. 5.%).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e ulozena sankce plné odpovidi predmétu
deliktniho jednani Zalobce. Zalovany trval na tom, %e ke splnéni povinnosti po vice neZ pal
roce od spachani prestupku nelze prihlizet jako k polehcujici okolnosti, tuto povinnost je
treba splnit pred zahajenim provozovani taxisluzby, nikoli az poté. Obdobné je tfeba uvést
i ke slozeni zkou$ky z mistopisu. Zalovany upozornil na to, %e svym jednanim dne 31. 5.
2015 zalobce porusil i dal$i navazujici povinnosti nutné pro fadné provozovani taxisluzby -
ve vozidle nemél knihu taxametru ani méfici soustavu taxametru, porusenim povinnosti dle
ust. § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vsak bylo toto deliktni jednani absorbovano.
Zalobce v dobé, kdy na stfechu instaloval stfe$ni svitilnu TAXI, musel védét, Ze pokud
s danym vozidlem bude nabizet zpoplatnénou prepravu formou taxisluzby, ma povinnost
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mit pfi sobé Uredné schvaleny taxametr, knihu taxametru, vypis o zarazeni vozidla do
evidence vozidel taxisluzby a osvédCeni o Uspésné vykonané zkou$ce z mistopisu, tyto
povinnosti vsak nesplnil. Zalobce byl za shodny prestupek sankcionovan jiz v minulosti, a
to vramci spravnich fizeni vedenych MC Praha 1 a Praha 10. Zalovany se ztotoznil
s odavodnénim ulozenych sankci ucinénym organem prvniho stupné, vyraznou mérou
bylo ptihlédnuto k predchozimu spachani daného prestupku. Zalovany je toho nazoru, ze
\4 4 4 Ve i 4 4 v/ v v 4 M 4 /
ulozena sankce zakazu dinnosti odpovida pfistupu zalobce k plnéni povinnosti danych
zakonem o silni¢ni dopravé. Zalovany zopakoval, ze splnéni povinnosti po vice nez pul
’ vt/ g / v v / ’ vV v
roce neni polehcujici okolnosti. Zalovany mél za to, ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vysvétlil davod, pro ktery byl zalobce sankcionovan, diraz byl kladen na skutkovou
podstatu prestupku, véetné hodnoceni spolecenské nebezpecnosti. Hodnotit, zda by zalobce
v 4 /4 / N4 Ve 4 4 M v v/ 4 v M
po splnéni zakonnych kritérii pti provozovani taxisluzby zadné normy neporusoval, je dle
v / v V. 7/ ~ / / o o v v
zalovaného bezpredmétné. Zalovany zuvedenych dtvodi povazoval zalobu za
neduvodnou a navrhl zamitnuti zaloby.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce stal dne 31. 5. 2015 ve 22:55 hod.
v Praze 1, Skotepka 9, svozidlem tovarni znacky BMW, modré barvy, statni poznavaci
znacky X, oznaCeném rozsvicenou stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni 1 zadni strané. Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku bylo dne 9. 6. 2015
postoupeno spravaimu organu prvniho stupné k projednani. Dne 4. 12. 2015 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. UMCP1187795/2015, kterym byl zalobce
uznan vinnym z poruSeni ust. § 21d odst. 1 zakona o silniéni dopravé. Za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicni
dopravé byla zalobci podle ust. § 34e odst. 3 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢
a zakaz vykonu cinnosti fidi¢e spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly urcenymi
k prepravé nejvyse 9 osob vletné fidice pro cizi potreby v délce 12 mésica s uéinnosti ode
dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni, bylo ulozeno propadnuti véci (zluta stresni svitilna
s napisem TAXI). Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v Castce
1000 K& Zalobce podal dne 31. 12. 2015 blanketni odvolani, které bylo dne 6. 1. 2016
doplnéno. Dne 21. 1. 2016 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti sp. zn. SMHMP
45080/2016 ODA-TAX, ¢. j. MHMP 109682/2016, jimz podané odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Podle § 21d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé 7idic je k vykonu prace Yidice taxisluzby
povinen uzit vozidlo taxisluzby, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro néj, pokud je
sam dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztab podle § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1.

. Podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silniéni dopravé 7idic taxisluzby se dopusti prestupku
tim, Ze vykondvd prdci vidice taxisluzby vozidlem, které nesplriuje poZzadavky § 21d odst. 1.

. Podle § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 3. 10. 2017, lze za
prestupek podle ust. § 34e odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona ulozit pokutu do 50 000 K¢ a
zakaz Cinnosti od 6 mésict do 2 let.
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K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze vyrok o ulozeni sankce
zakazu Cinnosti se stal v dusledku jednani zalobce, ktery mezitim splnil vSechny pozadavky
pro vykon taxisluzby dané zakonem o silni¢ni dopravé, neodivodnénym, Méstsky soud
v Praze uvadi, ze zalobce prokazatelné dne 31. 5. 2015 nabizel prepravu formou taxisluzby
s vozidlem BMW, statni poznavaci znacky X, oznaenym stfe$ni svitilnou zluté barvy
s Cernym napisem TAXI, aniz by toto vozidlo bylo zatazeno v evidenci vozidel taxisluzby.
Ke dni 31. 5. 2015 nebyly splnény pozadavky ust. § 21d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé. Vzhledem k tomu, ze se ze strany zalobce jednalo o opakované poruseni dané
povinnosti, pristoupil spravni organ kromé ulozeni pokuty i k ulozeni zakazu {innosti
spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly urCenymi k pfepravé nejvyse 9 osob vietné
fidice pro cizi potfeby, aby zalobci minimalné ztizil dal$i porusovani dané pravni
povinnosti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze uloZen4 sankce odpovida pHstupu
zalobce k plnéni povinnosti, a shledal, ze neni davod pfihlédnout k tomu, ze zalobce
nasledné, po uplynuti vice nez pul roku, splnil podminky pro vykon taxisluzby. Méstsky
soud v Praze je toho nazoru, ze se zalovany s danou namitkou zalobce radné vyporadal,
kdyz vysvétlil, pro¢ ke splnéni povinnosti v prosinci 2015 neprihléd] jako k polehlujici
okolnosti a pro¢ neptistoupil ke zméné rozhodnuti organu prvniho stupné. Jako hlavni
duvod uvedl opakované poruseni dané povinnosti zalobcem, kdy predchozi sankce nevedly
k naprave. Pristup zalobce k plnéni povinnosti danych zakonem o silni¢ni dopravé byl tedy
vice nez laxni.

Zalobce splnil poadavky pro vykon taxisluzby a% ke dni 14. 12. 2015, kdy bylo ptedmétné
vozidlo zarazeno do evidence vozidel taxisluzby, dne 10. 12. 2015 slozil pozadovanou
zkousku z mistopisu. Ackoli tedy k datu rozhodovani zalovaného jiz zalobce splnoval
vSechny podminky pro vykon taxisluzby a pozadavek na plnéni preventivnich a¢inka
sankce se oslabil, Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze zalobce opakované uzival
k vykonu taxisluzby vozidlo, které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby, a
provozoval danou ¢innost bez potfebné zkousky. Ani predchozi pokuty nevedly zalobce
k tomu, aby danou povinnost nadale neporusoval. Ke zjednani napravy zalobce pristoupil
az delsi dobu poté, co bylo zjisténo poruseni projednavané nyni. Jednani zalobce tak lze
posoudit jako zavazné a uloZeni pisné sankce bylo namisté. Zalovany nevybodil z mezi
spravniho uvazeni, kdyz k dané skutecnosti neprihlédl jako k polehéujici okolnosti a jako
dtivod pro ustoupeni od uloZeni sankce zakazu ¢innosti.

Pokud jde o uvadénou analogii s trestnim pravem, Méstsky soud v Praze poukazuje na to,
ze v daném ptipadé neslo o zaplaceni dluhu (které vyraznéj$im zpsobem zmirnuje nastalé
ohrozeni zajmu chranéného trestnim pravem), ale o neplnéni podminek pro vykonavani
taxisluzby, kdy vykonem této ¢innosti bez fadného splnéni stanovenych podminek muze
dojit k ohrozeni dal$ich osob, napt. cestujicich ¢i fidi¢h taxisluzby, ktefi spliuji veskeré
podminky dané zdkonem, a zalobce by tak, pokud by mu nebyla ulozena citelna sankce,
byl oproti nim nedtvodné zvyhodnén; jednani zalobce tak je spolelensky $kodlivé, resp.
ohrozuje zajem spolenosti. Ulozené sankce maji zalobce ptimét k tomu, aby se napristé
vyvaroval porusovani povinnosti danych zakonem o silni¢ni dopravé, a odradit 1 ostatni
osoby od pachani podobné cinnosti. Vzhledem ktomu, ze pouhé pokuty nevedly
k napravé, ulozeni zakazu dinnosti tak bylo logickym vydsténim skutecnosti, ze bylo
opakované zjidténo, Ze Zalobce neplni své povinnosti. Zalobce je tak motivovan, aby se
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v 4 4 4 i ‘v _/ V_V i M v v/ v v
porusovani zakona o silni¢nim provozu nedopoustél ani v budoucnosti, napt. v pfipadé, ze
zalobce zakoupi novy automobil, ktery by musel byt zapsan do evidence vozidel taxisluzby.

Co se tyc¢e namitek zalobce tykajicich se snizeni spoleCenské skodlivosti poté, co v prosinci
2015 zalobce tspésné slozil zkousku z mistopisu a jeho vozidlo bylo zatazeno do evidence
vozidel taxisluzby, soud podotyka, ze tato skutenost na materialni strance prestupku
neméni ni¢eho. V dobé spachani vytykaného jednani zalobce podminky dané zakonem o
silnicni dopravé nesplnoval, pficemz se podobného protipravniho jednani dopustil
opakované. V dobé spachani zalobci vytykaného jednani doslo k ohrozeni ostatnich osob,

Ve M v/ o4 Ve 1°Vo M v v N4 v / 4 4 4
prinejmensim cestujicich a fidica taxisluzby splnujicich veskeré podminky dané zakonem

i / Vv 4 /v v /7 v M 4 v
(viz vyse). Jednani zalobce tak ohrozovalo zijem spolecnosti ve smyslu § 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a byly jim naplnény veskeré znaky prestupku dle § 34e odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé. Skutecnosti, jez se odehraly v prosinci 2015, na shora
uvedenych zavérech nic neméni. Za ptipusténi opacné argumentace by pak logicky hrozila

/ Vv 4 4 4 4 / v . v v M v M
zvysena frekvence pachani daného prestupku ze strany osob, jejichz vozidlo nesplniuje
pozadavky dle § 21d odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, ale v blizké dobé naplnéni
téchto pozadavku u nich lze ocekavat (tyto osoby by se totiz logicky s touto argumentact
/ VV_ V / /v 4 v vV _V 4 v 4 4 4 4 4
Uspésné domahaly snizeni, popf. upusténi od ulozené sankce). Spravni organ prvniho
stupné se materialni strankou prestupku zabyval, a to na s. 5 svého rozhodnuti, kde pfi

/ /4 4 M v v 4 4 M 4 4
svem rozhodovani vzal vpotaz i spolecenskou nebezpecnost spachaného jednani. Je

\4 v / / 4 M / 4 / v */ 4

pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti svoje Gvahy nevztahl vyslovné k materialni
strance prestupku, na druhé strané z jeho odavodnéni je jednoznacné seznatelneé, ze to, ze
v .o . / 1V v . v ’ v o
zalobce svoji povinnost dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé splnil az po vice nez pul
roce od spachani prestupku, na dané situaci nic neméni (viz s. 2 napadeného rozhodnuti).
Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze ani udalosti z prosince 2015 na zavérech o
spachani prestupku, tedy ani na zavérech o naplnéni materialni stranky prestupku, neméni
nieho, pricemz soud se stouto argumentaci, jak plyne ze shora uvedeného, plné
ztotoznuje. Z vylozenych duvodd zalobou napadené rozhodnuti nelze oznalit za
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je radné odtivodnéné

v v, T / v /o e R sV V.7 v
a plné prezkoumatelné. Zalovany se s veskerymi odvolacimi namitkami zalobce fadné
vyporadal.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by ulozeni sankce spoclivajici v zakazu ¢innosti bylo
M v Ve vV 4 /v o . v \4 /7 /4 4 W4 v
zjevné neprimeérené, vyse oduvodnil, pro¢ bylo ulozeni této sankce v daném pripadé
namisté, a proto neptistoupil k moderaci dle ust. 78 odst. 2 s. f. s. Soud doplriuje, ze i
presto, ze zalobce se daného jednani dopustil opakované, sankce zakazu ¢innosti mu byla
uloZena ,pouze“ v poloviéni vysi ze zadkonem stanovené maximalni dvouleté sazby (srov. §
34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 3. 10. 2017), coz zdejsi soud
v/ ’ v/ v Voo Ve . v Ve VV « v 7 17
v zadném pripadé nepovazuje za vy$i ,zjevné neprimérenou”, jak predpoklada ust. § 78
odst. 2 s.t.s. Navrh zalobce na uplatnéni moderaéniho prava tak soud neshledal
dtvodnym.

Ze vSech shora uvedenych divodd neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 4 v 4 v/ 4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



