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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.M.
statni prislusnosti Gruzie
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢.j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA08-
2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtavodnént:

Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalobce v zalobé namital, Ye Zalovany v pribéhu ¥zeni dostate¢né neposoudil veskeré
zalobcem prednesené skutecnosti, kdyz v prubéhu fizeni neprihlédl k rodinnému zivotu a
k jeho rodinnym vazbam. Zalobce pochizi z Gruzie, aviak celi jeho rodina Zije s nim
v Ceské republice. Ziskat jakykoliv druh pobytového opravnéni v souladu se zikonem o
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pobytu cizinct je pro néj v tuto chvili znacné obtizné, navic by muselo nutné nejprve dojit
k odlouceni od svych rodinnych prislusniki s nejistou budoucnosti, zda by doslo opét
k naslednému shledani. V dasledku vydaného rozhodnuti by tak doslo k poruseni prava na
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respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poprel jeji opravnénost a nesouhlasil s ni, nebot dle jeho
nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
M . 4 v/ v 4 M 4 4 4 b 4
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kompletni obsah spisového
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materialu a napadené rozhodnuti. Zalovany pfipomnél, ze zalobce podal v poradi jiz svoji
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, tedy zadost
opakovanou, v niz uvedl stejné dtvody jako v zadosti predchozi; témito divody se spravni
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organ zabyval jiz jednou v predchozim fizeni vedeném k jeho prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, v niz uvedl stejné duvody jako v zadosti predchozi. Zalovany
v v 4 v/ v M / / 4 v / i
podotkl, ze zalobcova prvni zadost prosla 1 uplnym soudnim prezkumem na urovni
krajského soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu. V obou fizenich zalobce uvedl de facto
shodné davody pro podani zadosti, a to zustat v CR se svou rodinou. Zalovany navrhl
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitnout.

V podani ze dne 11. 6. 2019 zalobce uvedl, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v > - v v v \4 o v 4 i 4 4 oV / i
opakované, nebot je presvédcen, ze duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany muze byt 1
netesitelnost situace dle zakona o pobytu cizinct, kdyz pravé timto hrozi nebezpeli
pretrhani rodinnych vazeb, tedy zasah do jednoho z nejzakladnéjsich lidskych prav.
Vychazi pfitom ztoho, ze institut azylu je vyjimecny, kterého lze vyuzit jen za
v v M * vV Ve .. / M o] 4 v 4 4
predpokladu, ze nelze situaci fesit jinymi zpusoby. Pravé to bylo pro zalobce hlavnim
divodem pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podle jeho nazoru
spravni organ pochybil, pokud neprezkoumal tento divod zpohledu vSech forem
mezinarodni ochrany. Za této situace je rozhodnuti spravnitho organu zcela
neprezkoumatelné. V rozhodnuti chybi Gvahy, které ministerstvo vedlo k zavéru o
v/ s V7 . ~ o . v / v sV V7 /
nepripustnosti zadosti. Zalobce zdaraznil, ze otazka nemoznosti feSeni pobytového
opravneéni dle zakona o pobytu cizinct, coz je dusledkem zasahu do jeho rodinnych prav,
byla oznalena za diavod pro podani opakované zadosti, pricemz tento davod nebyl
v predchozim fizeni resen.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“), kdyz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhaté
nevyjadiil sv@ij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 16. 6. 2016 podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou od@vodnil tak, %e ma v Ceské republice rodinu - manZelku,
dceru a syna. Manzelka a dcera zde maji trvaly pobyt. Syn trvaly pobyt neziskal, protoze
jel domd, kde ho odvedli na zkladni vojenskou sluzbu. Stravil tam rok a ten mu nebyl
zapolitan do nepfetrzitého pobytu v Ceské republice. V soudasnosti ma syn podanou
novou zadost o trvaly pobyt. Zalobce chee byt s rodinou, Zivi je, poméha jim. Jiny davod
zadosti nema a jen dodal, ze kdyz byla vroce 2008 valka s Ruskem, zalobci posilali
povolavaci rozkazy, ale on byl v CR, tak¥e ho neodvedli. V minulosti se G¢astnil obou
valek, v roce 1992 a 1994, a vice nechce. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 7. 2016 ¢&.j.
OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-2016 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12
~ 14b zikona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
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Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019 ¢&.j. 2 Az 45/2016-47, kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. 2 Azs 141/2018-22. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi opis
z evidence rejstriku tresta ze dne 23. 8. 2018, podle néhoz byl zalobce jiz trikrat (v letech
2008, 2013 a 2018) pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky dle § 201 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a dle § 274 odst.
1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Dne 20. 8. 2018 zalobce podal svoji druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni
jako duvody uvedl: ,,Chci byt s détmi, Zidné problémy nemdam. Nejsem si jisty, jestli bych dostal
vizum do CR, proto jsem radéji poZidal o azyl. Narodil se mi v CR vnuk. Jiny divod nemdm.“
Zalobou napadenym rozhodnutim %alovaného ze dne 21. 2. 2019 &j. OAM-709/ZA-ZA11-
ZA08-2018 bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 M .. v/ v 4 i 4 4

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podminkou pro pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se
musi jednat o takové skutednosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového
v/ 4 M 4 v 4 4 M M v 4 v o 4 M vVv/
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil kuptrikladu jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 4 Azs
151/2005-86: ,Zatimco ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn,
N / v/ v v N v v / / / / v

povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
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prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovain
a z jakych ditvodd. V prisbébu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevanini
diivody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese
biemeno turzeni, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
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neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout

v/ M 4 / 4 v 4 v M / i M 4
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takoveé skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé Zadatele.

Zalobce v opakované Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany jako dtvody podani Zadosti
uvedl opét toliko rodinné davody, které vsak byly hlavaim divodem jiz jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. K Zalobcové prvni zadosti zalovany vydal 13. 7. 2016
rozhodnuti &.j. OAM-560/ZA-ZA11-ZA02-2016, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle §§ 12 - 14b zikona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnut{ byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019 ¢j. 2 Az 45/2016-47, kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. 2 Azs 141/2018-22. V fizeni o opakované zadosti je
tkolem spravniho organu zjistit, zda zalobce uvedl nové skute¢nosti, které nemohl bez své
viny uvest jiz v zadosti prvni. Z tohoto hlediska je nutno hodnotit zakonnost postupu
zalovaného; v uvedeném ramci byl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, pro rozhodnuti
byly opatteny dostatecné podklady, rozhodnuti bylo fadné odivodnéno a je presvédcive.
Zalovany se nedopustil chybnych pravnich zavért, naopak spravné konstatoval neexistenci
novych skutecnosti nezbytnych k novému meritornimu posouzeni azylové zadosti.
Nasledné mu plné v souladu se zakonem nezbylo nez rozhodnout o neptipustnosti zadosti
a fizeni zastavit, coz ucinil. Z téchto davodu nelze zalobou napadené rozhodnuti oznacit za
nezakonné. Soud doplnuje, ze okolnost, ze zalobce neuvedl nové skutecnosti, které nemohl
bez své viny uvést jiz v zadosti prvni, zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil ani
sam zalobce v prubéhu fizeni pred soudem.

Soud dale uzavrel, ze zalobce ani neuvedl nove skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, tedy skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

K moznému divodu udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o
azylu a zalobcovym namitkam ohledné ziasahu do soukromého a rodinného zivota
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Jje tfeba rozlisovat divody, pro né by v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi, ve znéni pozdéisich
predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®)], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky bylo aZ pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni Zddné z forem mezindarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéddd Zddny jiny divod k zdkonnému pobytu na dizemi CR, totiZ tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé puvodu nepozdadal o nékterou z mozZnych forem
povolend k pobytu na vizemi CR dle zikona o pobytu cizincii.“. Jak dale Nejvy$$i spravni soud
uvedl, ,obvykle privé jen dlouhodoby zikaz pobytu na sizemi CR miiZe v nékterych p¥ipadech
dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
za dobu svého pobytu na vizemi CR vyrvofil (srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
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dne 30. 8. 2016 ¢.j. 4 Azs 142/2016-41). Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo v$ak k jeho
spravnimu vyho$téni. Po vycestovani z Ceské republiky tak Zalobce méZe Zadat o
nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Dale lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs
270/2017-40: ,Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, & j. 1 As
84/2015 - 24, v némz konstatoval, Ze '[ufstilend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu. Bylo by to moZné nap¥. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na tvizemi Ceské
republiky takové rodinné i pripadné osobni wvazby, Ze by nepfimérenym zisabem do jeho
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost poubého vycestovini z vizemi Ceské republiky
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, . j. 2 Azs
14/2010 - 92). KaZdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo dlouhodobého
pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinnébo a soukromého
Zivota. Nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného zdasabu." Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsah, miZe-li cizinec a jeho rodina vést
svi] soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domovském stité (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 Azs 167/2016 - 25).“

Soud tedy uzavrel, ze ziasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota neni
Ve VvV / > Vv M ’ 4 v o oV M / M

nepfiméreny, nebot zalobce jednak po vycestovani do zemé ptvodu muze jako kterykoliv

b / .. v/ 4 N4 / 4 v 7 . v . i

jiny cizinec zadat o odpovidajici pobytové opravneéni, jednak zalobce a jeho rodina mohou

svuj soukromy a rodinny zivot vést i mimo uzemi Ceské republiky. Zalobce pak netvrdil
4 v 4 v/ 4 / 4 M vV /

(a tim spiSe neprokazal) zadné konkrétni okolnosti, pro néz by nutnost samotného

vycestovani znamenala natolik zasadni zasah (oproti jinym typové podobnym pfipadum),

ktery by byl ve vztahu kjeho pravu na zachovani soukromého a rodinného zivota

nepriméreny. Zalobcova tvrzeni jsou v tomto ohledu velmi obecna. Samotna hypoteticka
v Vv 4 4 . / v/ vV Vv 4 4 oV v/

moznost pretrhani rodinnych vazeb v pripadé zalobcova vycestovani nemuze bez dalsiho

/ 4 v Ve VvV M 4 4 4 . /7 A
vest k zavéru o neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Soud wuzavrel, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce neudélenim
mezinarodni ochrany, resp. zastavenim fizeni o jeho opakované zadosti, nelze povazovat
za neptiméreny ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve
spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Jelikoz pak zalobce uvedl téméft identické
divody pfi podani prvni i druhé Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany
nepochybil, jestlize v druhém ptipadé pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti shledal,
ze se jedna o zadost neptipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, a fizeni zastavil
dle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Pokud jde o zalobciv opakovany (druhy v poradi) navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé ze dne 11. 6. 2019, s ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
samé po doruceni tohoto navrhu o ném soud nerozhodoval.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



