¢.j. 13 A 45/2019- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: M. L.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019 &.j. CPR-18099-3/CJ-2019-930310-
T221
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 17. 6. 2019 ke Krajskému soudu v Praze (usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2019 ¢.j. 49 A 6/2019-39 bylo rozhodnuto o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze) domahala zruseni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, ze jeji zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile té
»zakon o pobytu cizinca®), se nevyhovuje a cizinka se nepropousti.
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Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nezohlednil vse, co v fizeni vyslo najevo,
neprovedl dalsi nutné dikazy a nevysel tak ze skutecného stavu véci. Zalovany zejména
nezohlednil skute¢nost, ze zalobkyné je rodinnou pfislusnici obéana EU, s nimz zije po 4
roky ve sdilené domacnosti, a neucinil tak ani po opakovaném predlozeni diikazt ze strany
zalobkyné, naopak celé rozhodnuti zaklada na prvnim protokolu z vyslechu zalobkyné.
Zaroven zalovany neprovedl dukazy, ac¢koliv provedeni dalsich dikaza bylo zcela zasadni
eV _V 4 v 4 Vv o v v c v / i v
pro zjisténi skutecneho stavu véci, a zalobkyné a jeji partner zalovaného sami opakované
informovali, ze jsou ochotni se dokazovani podrobit. S ohledem na pochybeni ve véci
setfeni ohledné vztahu s obCanem EU pak oprel zalovany své rozhodnuti o nemoznosti
udéleni zvlastnich opatfeni o nespravny zaklad. S ohledem na rodinnou situaci zalobkyné
je zajisténi neprimérené také z hlediska jeho délky, ktera se blizi maximalni mozné délce
*eV_V 4 **V_V 4 4 i v M B i / /7 v v M .. (i
zajisténi. Zajisténi dopada negativné na fyzicke i psychicke zdravi zalobkyné, mimo jiné 1
v v v v v/ 4 **V_V 4 .. o 1.7 /
sohledem na skuteCnost, ze zalobkyné se v zafizeni pro zajiSténi cizinct citi byt
opakované poskozovana jednanim policie, na které podala jiz nékolik stiznosti. Zalobkyné
dale namitla, ze zajisténi je nezakonné také proto, ze sohledem na skutednosti, ze je
rodinnou prislusnici obcana EU a chysta se svij pobyt v CR regularizovat, 1ze mit davodné
i o \4 / M M / Vv ./ A2 /4 4 vV, _V 4
pochybnosti o tom, zda bude viibec mozné realizovat jeho Gcel, jimz je spravni vyhosténi.
Dale zalobkyné uvedla, ze ackoliv si nebyla pfi prvnim pohovoru uéinéném za Gcelem
vydani puvodniho rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 2. 2019 schopna vzpomenout na
Vv 4 Vv . ’ . v/ v/ ’ . Vv 7.
vSechny relevantni skutednosti, vramci dalstho fizeni doplnila potfebné informace a
V. Ve o Vv \ /7 o .o Ve . v/’ . o ey Vv 2
predlozila dtkazy, jez mély byt pro policii pfinejmensim indicii mozného vztahu
s obéanem EU. Dne 26. 2. 2019 zalobkyné podala Krajskému feditelstvi policie hl. m.
Prahy podnét k opétovnému posouzeni duvodu zajisténi dle § 126 pism. a) zdkona o
pobytu cizinc. V podnétu uvedla, ze v Ceské republice bydli se svym ptitelem polské
narodnosti, C. J., nar. X, bytem P., zije s nim v pevném, dlouhotrvajicim vztahu déle jak 4
roky a bydli spolu ve sdilené domacnosti na adrese M., P., a to od 1. 12. 2014 do 8. 2. 2019.
Uvedené skutecnosti dolozila Cestnym prohlasenim partnera ze dne 2. 3. 2019, jez zaslal
dne 6. 3. 2019 spravnimu organu v ramci doplnéni podnétu k prezkoumani davoda
zajisténi ze dne 26. 2. 2019. Uvedené skutecnosti doplnila kopii najemnich smluv a jejich
dodatkt vedenych na jméno partnera a hrani¢ni pruvodkou partnera, kterou si partner dne
9. 5. 2019 obstaral na Policii Ceské republiky. Partner je tedy oficialné zaregistrovan
k pobytu na Gzemi CR, a to na uvedené adrese. Tvrzeni, ze partner neni od 29. 9. 2004
oficialné prihlaen k pobytu nikde na Gzemi CR, tak nema oporu ve spravnim spise. Podle
zalobkyné naplnéni Glelu zajisténi, tj. jeji spravni vyhosténi, neni ani potencialné mozné,
nebot je rodinnou ptislusnici ob¢ana EU a jako takova si bude moci pobyt v CR
zlegalizovat. I pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze rodinnou pfislusnici ob¢ana EU
4 ’__/ 4 ’ 4 vV _V 4 v 4 M /4 o \4
neni, domniva se, ze spravni vyhosténi nebude mozné realizovat také z toho dtvodu, ze by
s ohledem na hloubku jejich rodinnych a soukromych vazeb k Ceské republice bylo
nepfimérené a predstavovalo by poruSeni pravnich zavazk Ceské republiky. Zalobkyné
na uzemi Ceské republiky Zije na rGzné typy pobyti jiz od roku 1997, tedy vice nez 20 let.
V Ceské republice zije spfitelem polské narodnosti v pevném, intenzivnim a
dlouhotrvajicim vztahu jiz ¢tyfi roky, domluvi se plynné desky, ma zde z hlediska
. / ’ / ./ / Ve 4 : /
rodinného zazemi a socialnich vazeb vybudovanou dlouhodobou zivotni perspektivu, ma
zde viechny své pratele, rodinné zizemi vcetné svych dvou déti, které zde absolvovaly
vV 4 4 4 4 4 vV Vv 4 /
skolni dochazku, vystudovaly a nyni pracuji, domluvi se plynné Cesky a maji zde trvaly
pobyt. Jeji déti jsou tedy radné a plné integrovany do ceské spolecnosti. Jeji dcera se
dokonce chysta zadat o leské obclanstvi. O vazbé zalobkyné na CR svéddi délka jejiho
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pobytu, ktery je nadto od doby ztraty pasu nepretrzity, naopak na Ukrajiné nikoho nema,
ma problém domluvit se ukrajinskym jazykem a nema k této zemi zadny intenzivni vztah.
S vyjimkou své pobytové situace zalobkyné Zije Yadnym Zivotem, v Cesku nepachi
trestnou Cinnost. Hodla podat zadost o prechodny pobyt jako rodinna pfislusnice obéana
EU. Zalobkyné jako rodinni p¥slu$nice ob¢ana EU neohroZuje bezpeénost stitu ani
verejné zdravi, a tudiz ji nelze ulozit spravni vyhosténi dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Podle zalobkyné jeji spravani vyhosténi neni fakticky mozné nebo je prinejmensim
velmi nepravdépodobné, 1 proto lze mit divodné pochybnosti o tom, zda bude vibec
mozné realizovat cel zajistént, kterym je spravni vyhosténi.

Dale jsou v zalobé uvedeny podrobnosti o vztahu zalobkyné a jejiho tvrzeného pritele
polské statni prislusnosti s tim, ze zalobkyné 1 jeji partner jsou nadale ochotni podrobit se
dal$imu vyslechu ¢i domovni prohlidce a ze jeji partner se za timto Ucelem dne 14. 6. 2019
dokonce sam dostavil na policii. Lze si jen tézko predstavit, ze by nékdo podnikal pro
osobu v zatizeni pro zajisténi cizinca vSechny tyto kroky, pokud mezi témito osobami
neexistoval silny partnersky vztah. Dale zalobkyné jako neprezkoumatelné oznacila
tvrzeni zalovaného, ze ,prohlaseni pritele Gcastnice fizeni, ze ziji ve spole¢né domacnosti,
nemt¥e mit vzhledem k uvedenym skutetnostem silu dikazniho bfemene®. Zalobkyné
zpochybnila argument zalovaného, ze zalobkyné nedolozila zadny relevantni doklad, ktery
by potvrdil, ¢ m4 na tzemi Ceské republiky zajiténo ubytovani, kdyZ pravé tyto
skutecnosti dle zalobkyné jasné vyplyvaji z kopii najemnich smluv a dodatkd vedenych na
partnera v kombinaci scestnym prohlasenim partnera. V uvedenych dokumentech
zalobkyné dle svého tvrzeni logicky nemohla a nemuze figurovat, nebot od roku 2009
nevlastni zadny platny doklad totoznosti a o povoleni pobyvat v uvedenych prostorach tak
oficialné pozadat nemohla. Na uvedené adrese presto fakticky po Ctyfi roky bydli.
Zalovany pochybil, kdy? doSel k zivéru, Ze na uvedené adrese pobyvat nemtiZe, pouze na
zakladé podminek najemnich smluv. Podle zalobkyné bylo povinnosti zalovaného tuto
skuteCnost ovérit jinym zpusobem nez odkazovanim se na najemni smlouvy, napriklad
formou domovni prohlidky. Skutkovy zaklad, ze kterého mél spravni organ vychazet pri
vydani napadeného rozhodnuti, mél byt odlisny od skutkové podstaty, ze které vychazel
pri vydani puvodniho rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 2. 2019. Podle zalobkyné zakladem
pro vydani napadeného rozhodnuti je jeji prvni vypovéd ze dne 8. 2. 2019, kterou navic
udinila po noci stravené na zachytné stanici, a nikoliv veskeré pozdéji dodané podklady. I
jako osoba zavisla na alkoholu ma zalobkyné narok, aby s ni bylo zachazeno diistojné, aby
nebyla automaticky povazovana za nedivéryhodnou a aby byl na nové skuteCnosti, které
opakované uvadi, kladen dostatenym zptsobem ztetel. Pokud mél spravni organ nadale
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné, mohl a mél si opatfit dalsi diikazy, naptiklad
predvolat partnera na policii, provést domovni prohlidku, zejména jestlize zalobkyné a jejt
partner spravni organ informovali, ze jsou ochotni se takovému druhu dokazovani
podrobit. Spravni organ tak neudinil, nespravné vyhodnotil situaci zalobkyné, kdyz dospél
k zavéru, ze neni rodinnou prislusnici ob¢ana EU, a o tento chybny skutkovy zaklad opfel
své rozhodnuti nevyhovét zadosti o propusténi ze zatizeni. Dale zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&.j. 45 A 4/2019-50 ze dne 4. 6. 2019, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné, a doplnila, ze dne
14. 6. 2019 se jeji partner osobné dostavil na Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, policii
predal oznameni, ze je ochoten absolvovat vyslech ¢i domovni prohlidku, a oznamil ji
dobu své neptitomnosti v Ceské republice. Déle Zalobkyné namitala, Ze v CR pobyvala
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nékolik let legalné, o Cemz svéd¢i i skutecnost, ze byla schopna sem privést své déti, které
. v ’ ’ ’ ./ .y / ’
splnily skolni dochazku, vystudovaly a nyni pracuji a maji trvaly pobyt. Navic se
v v Ve i o * v M 4 v/ 4 i 4 4 v
zalobkyné snazila legalizovat sviij pobyt prostfednictvim fizeni o mezinarodni ochrané.
Doplnila, ze jeji dfivéjsi pravni zastupce ji v minulosti zastupoval nevhodnym zpusobem;
ackoliv mu za sluzby platila, opakované ji radil, aby cekala, ale nesdélil ji zadné dalsi
podrobnosti ohledné jejiho pfipadu a nakonec ji prestal zvedat telefon. O skutecnosti, ze
jeji zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta a ze se ma dostavit pro vyjezdni prikaz,
nebyla pravnikem radné poucena. Kdyz ji na OAMP odmitli prodlouzit cestovni prukaz
v i v v M M i 4 VvV Ve v v v J' v

totoznosti, nevédéla, jak svou situaci dale fesit; pravdépodobné méla zvazit zménu
pravnika, ale jelikoz pravnikovi zaplatila nemalou dastku a neorientuje se v Ceském
pravnim prostredi, nevédéla, na koho jiného by se obratila. Dale zalobkyné namitala, ze
ztratu pasu se také snazila reSit, na zastupitelském Gradé Ukrajiny ji ovsem sdélili, ze ji
novy pas nevydaji, neméla tedy moznost novy pas vyridit, a proto ani v praxi nemohla
vycestovat, i kdyby o této povinnosti byla pravnim zastupcem informovana. Bylo tak pro
ni v praxi nemozné dostat svym povinnostem. Vsechny uvedené skutenosti dle zavéru
\4 v v / 4 v v i \4 4 /v 4 v 4 / Vv
zalobkyné mély vest k zavéru o moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni za tUcelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné byla ochotna podrobit se
zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) ¢i ¢) téhoz zakona, jez by bylo dostateéné
pro naplnéni Ucelu zajisténi; zalobkyné zde ma dlouhodobou adresu mista pobyt, kterou
muze oznamit policii a zdrzovat se tam za Ucelem pobytové kontroly, a dale zde ma
partnera a rodinu vcetné svych dvou déti, rovnéz se aktivné snazi resit svoji situaci a
v dlouhodobém horizontu by rada legalizovala sviij pobyt skrze svého partnera. Zalobkyné
navic uvedla, ze v pfipadé, ze vycerpa vSechny opravné prosttedky a bude muset na
Ukrajinu vycestovat, vycestuje dobrovolné. Zalovany tedy nema duvod se domnivat, ze by
v v Ve v/ v i 4 4 V_V 4 Ve v 4
zalobkyné marila pripadnou moznost realizace spravniho vyhosténi, a mohl ulozit nékteré
z mirnéjsich opatreni.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zajisténi je neprimérené z hlediska jeho délky a dopada
negativneé na jeji psychicke i fyzické zdravi. Ma silnou alergii, zaroven trpi zavodriovanim a
trombdzami, v dusledku zavodnovani v zarizeni pro zajiSténi cizincu rychle pribyva na
/ - v o v vV e . ’ ’ / Y
vaze. Zalobkyné si opakované stézuje na postup zdravotnického personalu, ktery dle jejiho
nazoru nevychazi vstfic jejim potrebam. ZajiSténi negativné dopada na jeji psychické
zdravi, jelikoz se citi byt opakované poskozovana jednanim policie, na které podala jiz
nékolik stiznosti. Konkrétné zalobkyné zminila, Ze dne 9. 5. 2019 pii predavani
rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji$téni ji pracovnici policie neumoznili, aby si
rozhodnuti v klidu precetla, byla tladena k tomu, aby rozhodnuti co nejrychleji podepsala.
Policie ji vyhrozovala, ze pokud nepodepise, bude vyhos$téna. Zalobkyné se na misté
dozadovala moznosti si rozhodnuti v klidu prostudovat, coz ji nebylo umoznéno, pod
, . . . 4 v A4
natlakem tedy podepsala. Proti tomuto postupu policie zalobkyné nepodala zadnou
stiznost. Dale zalobkyné vznasela namitky proti postupu policie ve vztahu k okolnostem
jeji navstévy ze dne 27. 5. 2019, na kterou dne 29. 5. 2019 podala stiznost. Dal$i stiznost se
/ 4 v 4 .. v/ 4 4 ’/_V_V v v
tyka nevyhovéni ze strany policie na zadost o prodlouzeni navstévy dcery zalobkyné
v/ ’ eV Vs e e o " v v v s e ’ ’r
v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 7. 6. 2019. Zalobkyné uzavrela, ze policie s ni zachazi
zptusobem, ktery je diskriminalni, poSkozuje jeji prava a jeji dastojnost. V disledku
v 4 . . o 4 v v/ */ 4 4 v/ 4 **V_V 4
predchozich incidenta zalobkyné pozadala socialni pracovniky v zarizeni pro zajisténi
cizinci o zprosttedkovani odborné psychologické pomoci. I ztéchto davodu je dalsi
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/7 V4 v/ V4 eV V V4 . . o Vv . IV .V 4 Vv 4 . V4 .
setrvani v zarizeni pro zajiSténi cizinci pro zalobkyni zvlasté narocné a jevi se jako
nepfimérene.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o k4 / Vv /7 V7 4 4 / o_V vV, * o 4 4
pobytu cizinct, nebot castnici fizeni v zakonem stanovené lhuté péti dnt od podani
v M v/ 7. 4 4 v . / M 4 4 v /
zaloby nenavrhli nafizeni jednani o véci samé a soud jednani nepovazoval za nezbytné.

. Soud ze spravniho spisu a ze svych predchazejicich rozsudku ve vécech zalobkyné (¢.j. 13 A
16/2019-25 a &,j. 1 A 31/2019-64) zjistil, ze zalobkyni bylo rozhodnutim Sluzby cizinecké
policie ze dne 8. 4. 2010 &j. CPPH-6394/CJ-2010-004003 (v pravni moci ode dne 14. 4.
2010) uloZeno sprivni vyhosténi z tzemi Ceské republiky na 2 roky. Rozhodnutim
Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2011 ¢&.j. KRPA-85409/CJ-2011-
000022 (v pravani moci ode dne 28. 12. 2011) bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z
Uzemi clenskych statt Evropské unie na 4 roky. Dne 26. 1. 2012 bylo s zalobkyni zahajeno
Fzeni o udéleni azylu. Zalobkyni azyl udélen nebyl, pfiemZ dne 25. 3. 2013 byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta kasaéni stiznost pro nepfrijatelnost (v pravni moci
ode dne 11. 4. 2013).

. Dne 8. 2. 2019 byla policejni hlidka vyslana na protialkoholni zachytnou stanici v Praze ke
kontrole zalobkyné, ktera na vyzvu policie nepredlozila cestovni doklad ani jiny doklad
totoznosti, nacez byla zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Téhoz dne bylo Zalobkyni oznimeno zahijeni spravniho Fzeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9., pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu
cizinca. Pri vyslechu pred Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy dne 8. 2. 2019
zalobkyné mimo jiné uvedla, ze je schopna sepsani protokolu. Je rozvedena, ma 2 déti ve
veéku 27 a 28 let. Do schengenského prostoru naposledy vstoupila autobusem z Ukrajiny
pfes Polsko do Ceské republiky v za¥ 2009, od té doby na Gzemi pobyva nepretrzité. V
soutasné dobé nema v Ceské republice ani v jiném ¢lenském stité povolen pobyt ani
podanou 4dost k pobytu. Na tzemi Ceské republiky zéstala, protoZe na Ukrajiné nikoho
nema, rodice jiz zemfeli. Kdyz ji bylo udéleno spravni vyho$téni, nevycestovala, protoze se
bala jet na Ukrajinu, proto pozadala o azyl. Rok a ptl chodila na prodlouzeni azylové
karticky a pak ji fekli, ze uz ji nic prodluzovat nebudou, a poslali ji pry¢. Pracovala
brigadné v riznych restauracich, nazvy ani adresy si nepamatuje. Je si védoma skute¢nosti,
7e na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Neudinila Zadné kroky k legalizaci
svého pobytu. Nema cestovni doklad od té doby, kdy ji byl ukraden, tj. v roce 2009.
Pokusila se vytidit si novy doklad, ale na zastupitelském Gfadé Ukrajiny ji fekli, ze ji novy
doklad neudélaji. Od roku 2009 cestovni doklad nema. V minulosti s ni bylo vedeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Na uvedené spravni vyhos$téni nevycestovala,
poté, co ji chytila policie, byla odvezena do zatizeni Béla-Jezova. V soucasné dobé nema na
Gzemi povolen zadny pobyt. Je si védoma skutecnosti, ze ji muze byt ulozeno spravni
vyho$téni. Zadala o azyl na tzemi Ceské republiky, kdyZ byla zaji§téna v Bélé-Jezové v
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roce 2012. Na tzemi Ceské republiky bydli v Praze - Repich, presnou adresu si
nepamatuje. Na uvedené adrese bydli s pritelem polské statni ptislusnosti jménem J.,
pHjmeni si nepamatuje. Ziji spolu 4 roky. Bydli v garsonce, velikost cca 42 m2 Bydli tam
pouze ona a pritel. Na tzemi Ceské republiky nepichala Zidnou trestnou dinnost,
nepracuje zde, zdravotni pojisténi nema, nema zde zadné aktivity, ma tu syna a dceru.
Nestara se o zadnou osobu ani nema zadnou vyzivovaci povinnost. Na Ukrajiné nikoho
nema. Vlastni tam byt, kterj v soutasné dobé pronajimi. Nem4 v CR Zidné zivazky,
pohledavky ani dluhy. Ukonceni jejtho pobytu by vadilo jejim détem. V soucasné dobé
nemi dostatek prosttedkd k pobytu a vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Neni tu
prihlasena k pobytu, nema dostatek finanénich prostredkt na slozeni finanéni zaruky. Boji
se vycestovat na Ukrajinu kvali politické situaci. Na Ukrajiné ji nic nehrozi. V pripadé
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje z Gzemi Ceské republiky dobrovolné
na Ukrajinu. Dlouhodobé neuziva zadné léky ani drogy, citi se byt zdrava. Je zavisla na
alkoholu, nelééi se s tim. Na Gzemi zde nema zadny majetek, nepozaduje vyrozumeéni
zastupitelského Gradu ani zadné osoby o jejim zajisténi. Rozuméla vSem kladenym
otazkam, nechce nic doplnit.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
8. 2. 2019 ¢. ZS46709 vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 2. 2019 &j. KRPA-59882-8/CJ-2019-
000022-ZSV bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z uzemi clenskych statti Evropské
unie v délce 4 roku dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9., pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu
cizinct, priemz podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo vysloveno, ze na
zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincl. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2019 &j. CPR-11455-2/CJ-2019-930310-
V230 bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.
Toto rozhodnuti zalovaného bylo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019 ¢.,j. 45 A 4/2019-50 a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu tizeni, a to pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 2. 2019 ¢.j. KRPA-59882-
10/CJ-2019-000022-ZSV byla Zalobkyné zaji§téna dle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o
pobytu cizinci na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019 ¢&,j. 13
A 16/2019-25. Rizeni o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku je Nejvy$$im spravnim
soudem vedeno pod sp. zn. 3 Azs 124/2019. Dne 26. 2. 2019 zalobkyné podala podnét
k opétovnému posouzeni zajisténi dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincy, jejz nasledné
doplnila o ¢esné prohlaseni pana C. J. o tom, ze s zalobkyni zil ve spolené domacnosti ode
dne 1. 12. 2014 do 8. 2. 2019, a najemni smlouvu s dodatky na jméno pana J. Spravni organ
zalobkyni informoval, ze neshledal divody pro ukondeni jejiho zajisténi. Dne 7. 5. 2019
Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy vydalo rozhodnuti ¢&j. KRPA-59882-44/CJ-2019-
000022, kterym prodlouZilo dobu zajidténi Zalobkyné o 60 dnd. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2019 ¢,j. 1 A 31/2019-
64; fizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku je Nejvys$im spravnim soudem vedeno
pod sp. zn. 10 Azs 216/2019.
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Dne 29. 4. 2019 zalobkyné podala zadost o propusténi ze zarizeni dle § 129a zakona o
pobytu cizinct. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. CPR-

18099-3/CJ-2019-930310-T221 #adosti o propousténi ze zatizeni podle § 129a zikona o
pobytu cizincl nebylo vyhovéno a zalobkyné nebyla propusténa.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o toroznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincd cizinec je opravnén podat policii Zddost o
propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma,
zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi
prodlouzena, nebo zda jsou splnémy podminky pro uloZeni zvlistnibo opatreni za icelem
vycestovani. O Zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldsinim opatienim za sicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstniho opatieni
za ticelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o ulozeni zvldastniho opatreni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a priblizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



19.

20.

21.

8 13 A 45/2019

rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvyhosténi obéana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na iizemi pobyvd prechodné, lze vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) obroZuje bezpecnost
statu, b) zavaznym zpisobem narusuje verejny porddek; to neplati, jde-li o obéana Evropské
unie, ktery pobyvd na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapoclitivi
doba wvjkonu trestu odnéti svobody, nebo c) obroZuje verené zdravi tim, Ze trpi nemoci
uvedenou v poZadavcich opatreni pred zavlecenim infekcniho onemocnéni, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na sizems.

Nez soud ptistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodd, musi odkazat na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2019 ¢.j. 13 A 16/2019-25, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, a ze dne 30. 5. 2019 ¢j. 1 A 31/2019-64, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobkyné.
V uvedenych rozsudcich se Méstsky soud v Praze podrobné zabyval divody pro zajisténi
zalobkyné a odavodnil, pro¢ bylo jeji zajisténi, resp. prodlouzeni doby jejiho zajistént,
shledano jako zakonné. Soud povazuje argumentaci obsazenou v téchto rozsudcich za
relevantni a plné pouzitelnou i vnyni posuzované véci tykajici se rozhodnuti o
nepropusténi zalobkyné ze zafizeni, jez bylo vydano pouhych 9 kalendarnich dnt pote,
kdy bylo vydano jiz dfive zdejsim soudem prezkoumané (srov. rozsudek ¢.j. 1 A 31/2019-
64) rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Do dne vydani tohoto rozsudku pak
nebylo rozhodnuto ani o jedné z obou kasacnich stiznosti podanych proti uvedenym
rozsudkum.

Podle zavéru soudu v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo postaveno najisto, ze by
zalobkyné skutec¢né zila s obCanem Evropské unie v trvalém partnerském vztahu a zila
s nim ve spole¢né domacnosti, tedy ze by zalobkyné byla rodinnym ptislusnikem obdana
EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. K tomu lze blize poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019 ¢.j. 1 Azs 151/2018-28, v némz
bylo konstatovano, ze ,[jlakkoliv lze se stéZovatelem v obecné roviné soublasit, Ze existence
realného predpokladu pro vybosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, nelze
preblizet smysl Yizeni o zajisténi, jimZ neni konecné posouzeni otdzky, zda mda byt tomuto
cizinci uloZeno spravni vyhostént, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel
mobl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda
je spravni vybosténi cizince alespori potencidlné mozné, jsou-li prekdzky vycestovani spravnimu
organu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly-li v Yizeni najevo (viz usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). V ¥izeni o zajisténi proto neni nutné postavit
najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postali zavér o mozZnosti vybosténi.”
Ptiléhavymi jsou i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017 ¢.j. 2 Azs 281/2016-50: ,...predmétem Zalobniho prezkumu nebylo rozhodnuti o
spravnim vybostént, nybrz rozhodnuti o zajisténi pro icely spravniho vybosténi. Pokud jde tedy
0 zdsah napadeného rozhodnuti do rodinnych vazeb stéovatelky na tizemi Ceské republiky, ten
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spocivd toliko v docasném omezeni jeji svobody pobytu, které ovsem nevylucuje kontakt s
rodinnymi prislusniky (viz § 144 zdkona o pobytu cizinci). (...) V ramci prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince pak nelze dopodrobna zkoumat dotceni soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky v diisledku jejiho vybosténi. Spravni organ se ma zabyvat pouze otdazkou, zda je
spravni vybosténi alespori potencialné mozné (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150). Neni-li v této fazi neprimérenost
zasabu do rodinného Zivota cizince v diisledku jeho wvyhosténi naprosto evidentni, lze o
vyhosténi jako o pouZitelném prostredku wvazovat (za splnéni dalsich zikonnych podminek).“

22. Jelikoz zalobkyné pfi svém vyslechu pred Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy dne

23.

8. 2. 2019 si nebyla schopna vybavit jméno svého tvrzeného pfitele, jakoz ani adresu, kde
méla po Ctyti roky bydlet ve spolecné domacnosti s pritelem polskeé statni prislusnosti, lze
uzavrit, ze zalovany nepochybil, jestlize jeji tvrzeni povazoval za uclelova a pristoupil
k zajisténi a naslednému prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné, resp. ze nevyhovél jeji
zadosti o propusténi ze zarizeni.

Pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti pak bylo vydano jak zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, podle néhoz vycestovani
zalobkyné na Ukrajinu je mozné, tak i rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy a navazujici rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu o spravnim
vyhosténi zalobkyné z (zemi ¢lenskych statt EU na dobu 4 let, kde se spravni organy
zabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to i ve vztahu k jejim
dvéma détem, jez maji rovnéz pobyvat na Uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019 ¢.j. 45 A 4/2019-50 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2019 ¢&.j. CPR-11455-2/C]J-2019-930310-V230 zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni, nema pro posuzovany pripad zadny vyznam, a to
jednak proto, ze tento rozsudek byl vydan az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
VeV \4 v Ve 4 v 4 /
pricemz soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pti soudnim prezkumu vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (tj. v dané véci ke dni
16. 5. 2019), jednak proto, ze Krajsky soud v Praze nedospél k zavéru o tom, ze by
zalobkyné byla rodinnym prislusnikem obc¢ana EU (¢i ze by jeji spravai vyhosténi bylo
v / 4 Ve /7 Vv /4 v - 4 4 v Vv /7 Vv v
vylouceno), nybrz zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné
z divodu nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Bude tak dkolem spravnich organt (zalovaného, pfip. Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy), aby se v ramci dal$tho (vyhostovaciho) fizeni zabyvaly otazkou, zda zalobkyné je,
Ve 4 . / v/ v /7 M \4 v / . v M
¢i neni rodinnym prislusnikem pana C. J. jakozto obcana Evropské unie. Pokud vsak jde o
/4 4 v . V. /7 N7/ . A N v/ 4
napadené rozhodnuti ve véci nevyhoveéni zadosti o propusténi ze zafizeni dle § 129a
zakona o pobytu cizincti, toto bylo vydano v okamziku, kdy zde existovala pravomocna
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné z izemi ¢lenskych statd EU, z nichz bylo
S . V.V /7 N voo- v_ 1 7 / . . 'V Ve
patrné, ze realizace vyhosténi zalobkyné je mozna. Zalovany nepochybil, jestlize pfi
vydani zalobou napadeného rozhodnuti z téchto rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
4 v ’ 4 Vv \4 v v 4 M /. v/ v 7
zalobkyné vychazel a sam rovnéz shledal, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
oblana EU. Zalobkyni (a jejim tvrzenym pritelem) predlozené dokumenty nesvédéi o
jednoznaéném opaku [tomu ze vSech pfedlozenych dokumenti muize nasvédcovat toliko
formulafové vyplnéné Cestné prohlaseni pana J., které vsak nelze oznacit za jednoznaény a
M / o v A . . 4 /4 ’ 7
nezpochybnitelny dikaz svédcici o existenci trvalého partnerského vztahu a o sdilent
v 4 4 . M 4 v 4 4 4
spole¢né domacnosti mezi nim a zalobkyni ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
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pobytu cizincu; pokud pak jde o zalobkyni navrzeny dukaz oznamenim pana J. ze dne 11.
6. 2019, jez mél pan J. dorucit Krajskému reditelstvi policie hl. m. Prahy dne 14. 6. 2019,
tento dokument byl spravnimu organu kdispozici az vdobé po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, procez soud s ohledem na shora odkazovanou zasadu dle § 75
odst. 1 s.f.s. tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél] a nadale zde existuje nikoliv
nevyznamna pochybnost, zda tato tvrzeni nejsou ulelova, jez prameni z vyslechu
zalobkyné pred Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy ze dne 8. 2. 2019, kdy si
zalobkyné nebyla schopna vzpomenout na jméno svého partnera, s nimz méla vice nez
tyfi roky sdilet spoleénou domacnost, ani na adresu, kde se ma tato spole¢na domacnost
nachazet (k tomu soud podotyka, Ze ani pro pripad, ze by zalobkyné byla jesté v okamziku
vyslechu pod vlivem alkoholu, neni dle nazoru zdejstho soudu prilis pravdépodobneé, ze by
si nevzpomneéla dokonce ani na jméno svého partnera).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy nebylo naprosto evidentni, ze by zalobkyné
byla rodinnym prislusnikem obéana EU, tj. ze by se na zalobkyni uplatnil § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct (tedy zptisnéné podminky pro spravni vyhosténi obéana EU
nebo jeho rodinného pfislusnika), popt. ze by jeji spravni vyhosténi predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 cit.
zakona, event. ze by se jednalo o rozhodnuti nepfiméfené ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Existovala zde nezanedbatelna pravdépodobnost (byt nikoliv jistota), ze
tvrzeni zalobkyné o vztahu sobcanem Polskée republiky byla Gcelova a smyslena.
Zalovanym utinén skutkové zjisténi tak byla pro tcely rozhodnuti o adosti o propusténi
ze zarizeni dostacyjici. Jelikoz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo naprosto
evidentni, ze by spravni vyhosténi zalobkyné z Gzemi Evropské unie bylo nerealizovatelné
(v dobé vydani napadeného rozhodnuti vSe nasvédcovalo opaku), nemuze obstat ani
namitka nerealizovatelnosti ucelu zajisténi, tedy spravniho vyhosténi zalobkyné.

Pokud jde o zasah napadeného rozhodnuti do rodinnych vazeb Zalobkyné na izemi Ceské
republiky, ten spociva toliko v doCasném omezeni jeji svobody pobytu, které ovsem
nevylucuje kontakt s rodinnymi pfislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizinct). V ramci
prezkumu rozhodnuti o nepropusténi cizince ze zatizeni dle § 129a zakona o pobytu
cizincu pak nelze dopodrobna zkoumat dotceni soukromého a rodinného zivota zalobkyné
v dasledku jejtho vyhosténi; fizeni o zajiténi, pfip. o propusténi ze zafizeni nemuze
nahrazovat vyhostovaci fizeni, kde se otazka zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a
rodinného zivota cizince zkouma nejkomplexnéji.

Ze vsech shora uvedenych divodd povazoval soud za nadbytecné vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek Gzce souvisejicich s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné (napt. namitek tykajicich se najemni smlouvy a dodatkd ¢i hrani¢ni pravodky
partnera, podrobnosti tykajicich se tvrzeného vztahu Zalobkyné a pana J., zpochybnovani
jednotlivych argumentd zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné atd.); tato otazka
v v 4 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v v 4 . v/ 4
bude predmétem dalstho rizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné, vramci fizeni o
propusténi zalobkyné ze zatizeni vsak pro podrobné posuzovani této otazky neni misto.
Zalovanym ulinéné zavéry v napadeném rozhodnuti jsou pak logické, konzistentni a
presvédcivé.
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Pokud jde o namitky tykajici se osobni a rodinné situace zalobkyné (ma zde dvé dospéle,
integrované a pracujici déti, z nichz jedno hodla podat zadost o udéleni statniho obcanstvi,
zije zde vice nez dvacet let fadnym zivotem, na Ukrajiné nikoho nema,...), tyto namitky

4 4 4 v 4 v/ 4 V) 4 i i v/ 4 v/ M vV Vv 4
maji své misto predevsim v tizeni vyhostovacim, nikoliv v fizeni o zadosti o propusténi ze

v/ 4 v v 4 4 \4 v v M v o v v 4 /4
zatizeni. Presto vsak soud uvadi, ze zalobkyné se zjevné i pres ulozend pravomocna a

4 4 4 V_V 4 / 4 X 4 i v 4 v v

vykonatelna spravni vyho$téni na Gzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné, a to
dlouhodobé (v letech 2013 - 2019), tedy existuje nezanedbatelna pravdépodobnost, ze
verejny zajem na dodrzovani pravnich predpist a na tom, aby se na tzemi Ceske republiky
zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym opravnénim, prevazi nad pravem zalobkyné
na zachovani soukromého a rodinného zivota. Zalovany pak v dobé vydani napadeného
rozhodnuti rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyni bylo pravomocné ulozeno

4 4 V_V 4 v 4 /7 vV 4 v . 4 4
spravni vyhosténi (ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019 ve véci spravniho
vyhosténi zalobkyné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti). Z uvedenych divodu
v / M v v v / vV 4 4 v / / i 4
zalovany nepochybil, kdyz pres veskeré zalobkyni uvadéné soukromé a rodinné vazby
ptistoupil k jejimu zajistént, resp. nevyhovél jeji zadosti o propusténi ze zatizeni.

Namitala-li zalobkyné, ze nevédéla o svém nelegalnim pobytu vinou svého tehdejsiho
pravniho zastupce, soud uvadi, ze bylo véci pravniho zastupce, aby svou klientku
(zalobkyni) o vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé zalobkyné nebyla opravnéna pobyvat
na tzemi Ceské republiky, zpravil. Pokud tak neudinil, Zalobkyné se jisté mohla obrétit
napt. na Ceskou advokatni komoru, popt. podat na byvalého pravniho zistupce Zalobu
v oblanském soudnim fizeni na nahradu zpusobené (jmy. Jakékoliv ptipadné pochybeni
dfivéjsiho pravniho zastupce zalobkyné vsak jde pouze k tizi zalobkyné a nic neméni na
tom, ze veskeré pisemnosti dorucované ze strany organu verejné moci tomuto pravaimu
zastupci byly z hlediska zakona povazovany za radné dorudené zalobkyni (proto soud
neprovadél navrzeny dikaz vyzvou pro dr1ve151ho pravmho zastupce 0 poskytnutl kopn ze
spisu). Zalobkyne tak méla a mohla védét, e nebyla opravnéna pobyvat na Gizemi Ceské
republiky, pficemz jak plyne z protokolu zalovaného o vyslechu zalobkyné ze dne 8. 2.
2019, zalobkyné si této skutecnosti zjevné védoma byla. Z uvedenych diavodu soud této
namitce nemohl prisvéd¢it. Na shora uvedenych zavérech neméni niceho ani tvrzené
pochybeni ukrajinského zastupitelského Gfadu v Ceské republice. Zalobkyné bez
jakéhokoliv dikazu uvedla, Ze ji na zastupitelském wradé sdélili, Ze ji novy pas nevydaji. I
kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, Zalobkyné dokonce ani netvrdila, Ze by se snazila obratit
na zastupitelsky Grad v této véci opakované nebo stéZovat si na jeho postup, popt. ze by se
béhem dlouhych let svého neopravnéného pobytu jakymkoliv jinym zpisobem snazila
fesit svlj neopravnény pobyt (s vyjimkou nedivodné zidosti o azyl, ptiCemz azylové
fizeni bylo skonéeno jiz v roce 2013). Ani tyto zalobni namitky nemohou obstat.

Soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobkyné takové okolnosti, které by umoznovaly
uloZeni zvla$tniho opatieni za elem vycestovani. Zalobkyné nerespektovala pravomocna
a Vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni a nadile neopravnéné setrvala na
izemi Ceské republiky, pr1cemz jak vyplyva z Jepho vyslechu ze dne 8. 2. 2019, svého
neopravneneho pobytu na zemi Ceské republiky si byla védoma. Z téchto divoda bylo
vylouleno pfistoupeni ke kterémukoliv ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani ve
smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Navic s ohledem na skutecnost, ze
vzhledem k velmi nevérohodnému ,,vypadku paméti“ pfi vyslechu pfed spravnim organem
dne 8. 2. 2019 ohledné jména partnera zalobkyné a adresy, kde méli sdilet spole¢nou
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domacnost, nebylo postaveno najisto, ze by se zalobkyné na ji pozdéji udané adrese (M., P.)
skutecné zdrzovala, nepfipadalo v uvahu ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1
, , - ° vV v R / /
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi svém vyslechu sama
ptipustila, Ze nema penize na slozeni finan¢ni zaruky, nebylo ji mozno ulozit ani zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b) téhoz zakona. S ohledem na dlouhodobé intenzivni
protipravni jednani zalobkyné (ktera na Gzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné a
v v 4 4 4 /4 4 V_V 4 4 VV Vv v i
pres ulozena pravomocna a vykonatelna spravni vyhosténi témér Sest let) pak zalobkyni
nebylo mozno ulozit ani zvlastni opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
b o v 4 v v 4 *V * Vv 4 4 v v Ve
cizinct. Na téchto zavérech nemeéni niceho ani zalobkyni poukazovana skutecnost, ze pfi
svem vyslechu uvedla, ze v pfipadé, ze bude muset vycestovat, vycestuje na Ukrajinu
dobrovolné. Dosavadni protipravni jednani zalobkyné dle zavéru soudu nenasvédcuje
pravdivosti tohoto tvrzeni. Zalovany tak postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinc; kdyby zalovany v pripadé zalobkyné rozhodl o ulozeni
zvlastniho opatteni, zjevné by tim mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravaiho vyhosténi.

Co se tyCe namitek, ze zajisténi negativné dopada na fyzické zdravi zalobkyné, ktera ma
silnou alergii, trpi zavodnovanim a tromboézami a v dasledku zavodriovani rychle ptibyva
na vaze, tato tvrzeni, i kdyby se zakladala na skutecnosti (zalobkyné je nijak neprokazala),
. . / /v / V.V 7/ v/ 7 g v
nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o nepropusténi ze zarizeni. Zalobkyné
ma navic moznost dle § 148 odst. 2 zakona o pobytu cizincl podat stiznost ministerstvu
vnitra pro poruseni ustanoveni hlavy XII casti prvni zakona o pobytu cizinct, event. navrh
ministru vnitra na prezkoumani zpusobu vyrizeni stiznosti. Pokud jde o tvrzené
pochybeni policie, ktera zalobkyni neméla umoznit si v klidu preéist rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi ze dne 7. 5. 2019, ani toto pochybeni, 1 kdyby se skute¢né stalo,
nema vliv na zakonnost zajisténi zalobkyné, resp. na zakonnost rozhodnuti o jejim
nepropusténi ze zarizeni. Zalobkyné se pritom stimto rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019
. v 4 M b4 M v v 4 4
zjevné seznamila, nebot proti nému podala zalobu (ta byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ¢.j. 1 A 31/2019-64). Jak navic zalobkyné sama pripustila v zalobé, proti tomuto
postupu policie nepodala zadnou stiznost. K dalsim tvrzenym pochybenim policie ohledné
vztahu k navstévam zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinci konanym ve dnech 27. 5.
2019 a 7. 6. 2019 soud podotyka, ze tato tvrzena pochybeni se méla odehrat az po vydani
v 4 4 VeV v Ve 4 ’ ’
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16. 5. 2019, pricemz soud pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgainu (srov. § 75 odst. 1 s.f.s). I kdyby pak skuteéné ke vSem zalobkyni
vytykanym pochybenim doslo (a to teoreticky i pred vydanim napadeného rozhodnuti),
ani tato skute¢nost by neméla zadny vliv na otazku dalsi existence divodd pro zajisténi
\4 v . 4 4 vV, Vv V' v v/ 4
zalobkyné, a tedy ani na zakonnost rozhodnuti o nepropusténi zalobkyné ze zafizeni ve
4 S o Vv o o / 1V /A
smyslu § 129a zakona o pobytu cizinct. Z téchto duvodu soud neprovadél dokazovani
stiznostmi zalobkyné na chovani policisti. Pokud jde o blize nespecifikované navazujici
namitky o neptfiméfené délce zajisténi, k tomu soud uvadi, ze délku zajisténi zalobkyné
povazuje za obvyklou, souladnou se zakonem (srov. § 125 zakona o pobytu cizincl) a
nikterak excesivni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, Ze Zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci. Ztychz dtvodd pak soud povazoval za nadbytecné provadét
dokazovani zalobcem navrzenymi listinami, pfiemz navic vétSina z nich je jiz soudasti
spravniho spisu (dokazovani spravnim spisem se pritom neprovadi, srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve
v . / v ./ 4 /4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4

véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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