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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. N.D.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m, Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 5. 2019 &j. KRPA-199895-9/CJ-2019-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se ptizndvd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z 4&tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim# bylo
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze zalovany nevyhodnotil dostate¢né a prezkoumatelné
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §§ 123b a 123c zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany dle zalobce zcela odmitl vyuzitelnost zvlastnich opatfeni, a to pro nedivéru
k osobé zalobce, ktera prameni predevsim z toho, ze zalobce pobyval dlouhodobé na
/ 7 A / . 1.V / Ve / / ~ /
Gzemi Ceské republiky nelegalné poté, co sem pricestoval za vykonem prace. Zalovany
v Vv v v 4 v i Ve / /v 4 v 4 o v v
vysel z presvédéeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni z toho davodu, ze zalobce se
na uzemi Ceské republiky nachazel nelegalné po dobu nékolika mésicti. Zalobce s timto
zavérem vyslovil nesouhlas a odmitl, ze je treba pristoupit k nejpfisnéj$imu moznému
v 4 4 4 v b4 / M v/ v
opatreni, tedy omezeni osobni svobody zalobce, nebot pro takovy postup v jeho pripadé
. v . v / / ’ ~ / / ’
zjevné nejsou naplnény zakonné podminky. Zalobce dale odkazal na smysl zavedeni
institutu zvlastnich opatteni a na ¢l. 15 navratové smérnice a namitl, ze v zadném pripadé
e : v 1 , . v ) ., :
nelze pripustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizincl, pricemz excesivnim prikladem tohoto pfistupu je rozhodnuti
zalovaného, ktery za divod k zajisténi povazuje fakticky jiz to, ze se zalobce nachazel na
Uzemi Ceské republiky nelegalné, byt pfitom nematil zadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nedopoustél se protipravniho jednani, které by mohlo nabyt trestnépravni
intenzity. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 5 Azs 294/2016-
v / 1.7 / 7 A / . oV ’ o
18 podotkl, ze samotny nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky nemuaze byt divodem
pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle zakona o pobytu cizincd. Z uvedenych
duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl, nebof Ucastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 23. 5. 2019 byla vyslana policejni hlidka na adresu P.,
kde provadéla spole¢né s Ceskou obchodni inspekei kontrolu Zivnostenskych provozoven.
V jednom ze skladd byl zjistén Zalobce, ktery byl schovan v kontejneru. Zalobce nemél
cestovni doklad a uvedl, Ze jej ztratil, do Ceské republiky se dostal zhruba pted tfemi
mésici  schovan v néjakém vozidle, kdy cesta byla organizovana néjakymi muzi
z Vietnamu. Mél zde ziskat i praci, ale po pfijezdu mu zadnou praci nikdo nedal.
Pticestoval bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, nyni je bez stalé adresy pobytu a prespava
u krajant, co mu kdo nabidne. Zalobce byl nasledné zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥i podani vysvétleni dne 23. 5. 2019
zalobce k dotazim zalovaného mimo jiné uvedl, ze z Vietnamu odcestoval v lednu 2018,
bylo to letecky do Ruska. Z Vietnamu odcestoval saim a mél platny cestovni pas Vietnamu,
kde mél ruské turistické vizum. Odcestoval, protoze si chtél najit v Evropé praci. Jeho
cesta sméfovala do Ceské republiky, protoze zde mi néjaké kamarady. V Rusku pobyval
rok a pak pres krajana sehnal n&akého Evropana, ktery mu zatidil cestu do Ceské
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republiky. Nevi, jak se ten Evropan jmenoval, ale Zalobce mu zaplatil 11.000 dolarg.
Zaridil mu cestu vlakem z Ruska do Polska a pak z Polska jel také vlakem az do Prahy.
V Rusku se zivil rok jako prodaval textilu. Z Ruska vycestoval ve skupiné nékolika
Vietnamct, ale on jediny cestoval do Ceské republiky. Pticestoval sem nékdy v lednu 2019,
presné nevi, je tu uZ asi tfi mésice. V Ceské republice na néj ¢ekal kamarad a Zalobce zacal
pracovat v trznici S. Pracuje tam pro kamarada, prodava v obchodé s potravinami, zadnou
pracovni smlouvu ani povoleni k praci nema. Zalobce v Cesku bydli u kamarada, adresu
nezna, je to nékde v Praze. K pobytu asi prihlasen neni, to nevi. Bydli v byté, kde bydli
dal$f t¥i Vietnamci. Nesdili s nikym spoleénou doméacnost v Ceské republice. Z Vietnamu
vycestoval s platnym pasem, ale ten ztratil nékdy po mésici, co byl tady v Ceské republice.
Ztraceny cestovni pas nikde nehlasil. Vi, Ze musi mit cestovni pas a vizum, aby mohl
pobyvat v Ceské republice. Déile Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice nemi nikoho
z rodiny, cela jeho rodina Zije ve Vietnamu. V Ceské republice Zije pouze jeho star$i bratr,
ale nemaji stejné nazory, a proto spolu nebydli. Déle Zalobce uvedl, e v Ceské republice
nechce zUstat, chce se vratit do Vietnamu za rodinou. V Evropské unii nema povoleny
pobyt. Do Ceské republiky p¥icestoval uZ bez viza, ale pfedtim mél ruské turistické vizum.
Nikde nikdy o azyl nezadal. Vi, Ze potfebuje cestovni pas a vizum, 74dné vizum si v Ceské
republice nezarizoval. Nevi, co mu hrozi, nevédél, ze je zde nelegalné. Myslel si, ze si tady
zatidi legalni pobyt. V Ceské republice Zalobce nema 7adny majetek, jeho zdravotni stav je
dobry, zadné léky ani drogy neuziva, ma nedokoncenou zakladni skolu, je ateista. Nema
zdravotni pojisténi. Ma naSetteny néjaké penize, je schopen si sam zakoupit letenku do
Vietnamu. Nema finanéni prostredky na sloZeni finanéni zaruky, v Ceské republice nema
nikoho v pé¢i, zije zde sam, pouze u pratel, nesdili spolecnou domacnost s obéanem EU,
nema zde zadné zavazky ani pohledavky, nepachal nikdy trestnou ¢innost. Maze se vratit
do Vietnamu, bydli tam spoleéné s manzelkou a dcerou v domé. Ve Vietnamu mu nic
nehrozi, nem4 Zidnou prekdzku ve vycestovani. Zalobou napadenym rozhodnutim
alovaného ze dne 23. 5. 2019 &.j. KRPA-199895-9/CJ-2019-000022-ZSV bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Glelem spravniho
vyhosténi, a to na dobu 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ 4 /7 v 4 v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jedndni.
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V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,Zvldstnim opatienim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatieni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZzeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za iicelem vycestovini uloZeno; penézini
prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstnibo opatveni
za iicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldastnibo opatreni policie
zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vyhosténi, a p¥iblizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda je zalobci
mozné ulozit zvlastni opatteni za UcCelem vycestovani (viz zejména s. 4-6), pricemz na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud odkazuje a ztotozruje se s nim. I soud uzavrel,
v v/ vV Vv v o v /7 N7/ / /v 4 v 4
ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod pro ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani. Zalobce sam uvedl, ze v Ceské republice bydli u kamarada v byté, kde
bydli dalsi tri Vietnameci, adresu nezna, je to nékde v Praze; nevi, zda je prihlasen k pobytu
/ e / . IV e R . v . ’
na uzemi Ceské republiky, tudiz je zfejmé, ze zalobce zjevné nemohl naplnit podminku
ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) [tj. zejména zdrzovat se na
oznamené adrese mista pobytu]. Zalobce sam pfi svém podani vysvétleni dne 23. 5. 2019
Ve M \4 4 vV \4 4 . v /7 4 vV Vv Ve 4 / M
ptipustil, ze nema prostredky na slozeni finanéni zaruky, procez nepfichazelo v tvahu ani
ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b) [tzn. slozit finan¢ni zaruku] zakona
o pobytu cizinct. S ohledem na tyto skutecnosti a na nemoznost zastihnout zalobce na jim
udané adrese pak zalovany posupoval spravné, jestlize zalobci neulozil ani zvlastni opatreni
za Ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (tedy povinnost
v | . . v e/ /4 4 4 \4 \4 / o * 4 v
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené). Soud dodava, ze zalovany svij zavér o
nemoznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizincd
odivodnil dostatecné jasné a individualizované ve vztahu ke konkrétni situaci zalobce,
procez zalobcova namitka neptrezkoumatelnosti nemize obstat. Zalovany tak postupoval
zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl; kdyby Zalovany v pripadé
zalobce rozhodl o ulozeni zvlastniho opatteni, zjevné by tim mohlo vzhledem k zalobcové
M . T4 v 4 4 4 4 v / v v
situaci (nema zadnou adresu pro dorucovani, nema cestovni doklad, zalovany se dozvédél o
jeho nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky jen diky probéhlé kontrole) dojit k
ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017 ¢&j. 5 Azs
294/2016-18 neni pro danou véc pripadny. V odkazovaném ptipadé zalovany nedostatecné
oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, kdezto v nyni
posuzované véci zalovany srozumitelné objasnil, ze zalobce nemél zadnou snahu o
legalizaci pobytu a pokud by nebyl hlidkou policie zajistén, nadile by se dopoustél
protipravniho jednani, p¥itom navic neni jasna Zalobcova totoZnost. Zalovany se navic
zabyval kazdym jednotlivym zvlastnim opatfenim dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinct a oduvodnil, pro¢ zadné z nich v pripadé zalobce nelze ulozit (zalobce na Uzemi

JEE'NA 4 \4 4 M o 4 v
nema zadnou pobytovou adresu, sam uvedl, ze bydli u krajant a nezna presnou adresu
ubytovani, v soucasné dobé nema financ¢ni hotovost pro slozeni financni zaruky, je bez
totoznosti a v dobé kontroly se pred hlidkou policie skryval v kontejneru, hrozi opétovné
4 4 /4 4 v * o v 4 4 4 4 v
nerespektovani pravnich predpistu a zmareni spravniho rozhodnuti ze strany zalobce,...).
Odavodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje za dostalujici, prezkoumatelné,
logické a konzistentni. Méstsky soud v Praze s timto oduvodnénim souhlasi. Zalobcova
namitka tak neni davodna.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy Cini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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