¢.j. 51 A 20/2017- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: M. D., Dis.
zastoupen Mgr. Pfemyslem Dubem, advokatem
se sidlem Rubesova 8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢ j. KUKHK-
20826/DS/2017/K;,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. . KUKHK-20826/DS/2017/Kj, se zruSuje a
véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy$i 20.178,K¢, k rukdm Mgr.
Pfemysla Duba, advokata se sidlem Rubesova 8, 120 00 Praha 2, do 8 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Pfedmét Zaloby

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Dvir Kralové nad Labem (dale takeé i jen ,spravni orgdn®) ze dne 9. 5. 2017, ¢. .
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UDK-ODP/38257-2017/dum  32215-2016/dum, toto  rozhodnuti  Zalovanym
rozhodnutim z¢asti zménil, kdyz upfesnil jeho vyrok, ve zbytku je potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravatho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“ nebo 1 jen silnicni zikon®),
kdyz jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky, v rozporu s § 10 odst. 3
citovaného zakona, nezajistil, aby pti jeho wuziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem. Stalo se tak dne 16. 7. 2016 v 16:32:42 hodin, na pozemni komunikaci v
obci Vickovice v Podkrkonosi, silnice II/307, smér Choustnikovo Hradisté, v tseku
platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce®, kdy fidi¢ vpredu
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h.
Automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVEL0011, mu totiz byla namétena rychlost jizdy 68 km/h. Pti zvazeni mozné
odchylky mériciho zafizeni ve vy$i + 3 km/h, byla naméfena skute¢na rychlost jizdy 65
km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Za tento spravni delikt (podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu ,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.“) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim uvedeného protipravniho jednani ve vysi 1.000,-K¢.
Zalobce napadl Zalované rozhodnuti spravni %alobou, kterou odtvodnil nisledujicim
zpusobem.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce predné shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a obsah rozhodnuti v ném

/ 4 \4 v / /4 4 M v 7 4 M
vydanych stim, ze kromé drobné formalni opravy prvoinstanéniho rozhodnuti je
zalovany potvrdil. Poté zalobce rozvedl jednotlivé zalobni body.

. Zalobce namital, ze rozhodnuti vychazi z netplnych skutkovych zjisténich spravniho
organu a je vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci ze strany spravaiho organu.
Zalovany se pak v zalovaném rozhodnuti nijak nezabyval jeho odvolacimi davody. Krom

4 v 4 /4 / 4 v/ V.o / 4 4
toho ma za to, ze posouzeni daného konkrétniho pfipadu vybocuje z Gstavniho ramce
pravniho statu.

. Dale poukazuje na to, ze v odtivodnéni obou rozhodnuti je akcentovan fakt, ze zalobce
neuplatnil své procesni pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti pred vydanim
prvoinstanéniho spravatho rozhodnuti. To vSak pro ného bylo slozité vzhledem ke
vzdalenosti jeho mista trvalého pobytu od sidla spravaiho organu, nehledé na to, ze
v fizeni pred spravnim organem uplatnil pravné vyznamné skutecnosti, s nimiz se byly
povinny spravni organy z(castnéné na fizeni vyporadat. Prvoinstanéni spravni organ to
ucinil neuplné a zalovany rezignoval na jakékoliv hodnoceni, kdyz se obsahem odvolani
nezabyval vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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. Zalobce povazuje 7alované rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dévods,
pricemz v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, v némz se uvadi, ze ,kategorie spravnich deliktii je kategorii
trestniho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro wvsechny spravni delikty, nejen pro
prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znaki
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materidalni stranku spravnibo delikiu.“ Dle presvédceni zalobce nelze v daném kontextu
hovorit o naplnéni materialni stranky (spolecenské nebezpecnosti) skutku stihaného jako
spravni delikt. Zalobce totiZ nebyl vlastnikem ani provozovatelem vozidla, byt byl takto
v registru vozidel veden a nemél zadny zakonny nastroj, jak dosahnout vymazu Gdaji o
své osobé, coby vlastnika a ziroven provozovatele vozidla z registru vozidel. Zalobce
ocekaval, ze vzhledem ke specificnosti jeho ptipadu spravni organ vyuzije dostupné
prostredky ke zjisténi pachatele prestupku, avsak marné. Proto také svoji situaci znovu
popsal v zalobé nasledujicim zptsobem:

,Zalobce dne 15. 3. 2016 prevedl vlastnické pravo k Vozidlu na pana L. S. Novy vlastnik si
téhoz dne vozidlo prevzal, zaplatil kupni cenu a s vozidlem odjel. Od této doby Zalobce nemd
k vozidlu Zdadny pravni vztah a vozidlo od té doby nevidél. Podle dobody Zalobce a pana S.
mél zménu v registru vozidel provést Zalobce.

V dobé uskutecnéni prodeje vozidla byl tento postup obuykly, vzhledem k tomu, Ze tehdy
platnd a ucéinnd pravni dprava procesu zdpisu zmén v registru vozidel (upravend zikonem C.
56/2001 Sb. ve znéni pred 1. 6. 2017) k tomu icastniky neprimo nutila, kdyZ nebyl mozZny
drivéisi tzv. poloprevod a ke zméné byl mistné prislusny pouze irad, v jehoZ obvodu mél
bydlisté dosavadni zapsany vlastnik vozidla. Tedy Zalobce pocital s tim, Ze jakmile mu pan S.
posle potrebné dokumenty, zajisti zdpis zmény v registru. Od predani vozidla pan S. Zddné
podklady i pres urgence neposlal, a tedy nebylo moziné zipis zmény v registru vozidel
objektivné provést. Podle tehdejsi pravni dpravy registru vozidel nebylo mozné jednostranné
provést zdpis zmény provozovatele ani vlastnika vozidla. K tomu bylo potreba pravniho
jednani (zmocnéni) ze strany zapisované osoby (nového vlastnika prip. provozovatele, pokud
by tento byl odlisny od vlastnika). Je nutno upozornit na skutecnost, Ze ani samotné zmocnéni
na postaveni pivodniho vlastnika prilis neméni, jelikoZ pro zménu v registru je nutné
predlozit dalsi listiny, které nelze bez soucinnosti s novym vlastnikem dodat (protokol o
evidencni kontrole), resp. trvini na jejich dodini pavodnim vlastnikem by bylo nebyvale
absurdni (predloZeni dokladu o pojisténi vozidla pro nového viastnika tzv. zelenou kartu).

Zalobce tedy podle tehdy platnébo a ii&inného znéni zikona & 56/2001 Sb. objektivné nemohl
postupovat bez potvebné soucinnosti nového vlastnika ve wvéci zdpisu zmény vlastnika (a
soucasné téz provozovatele) v registru vozidel. Marnym uplynutim desetidenni Ibity byl tak
Zalobce v téro véci proti své vili veden v registru vozidel jako vlastnik (a soucasné téZ jako
provozovatel) Vozidla.

(-)

Zalobce povatuje privni povabu dipravy zdpisi do registru vozidel a jeji ndslednou novelizaci
pro predmétny spravni delikt za pravné vyznamnon. Udaje o provozovateli zapsané v
informacnim systému stdatni spravy (které tam zapsany subjekt nemobl o své vili zménit),
mobhly vést/vedly k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery stit konstruuje v
pribuzném pravnim predpisu, tj. v ZoSP. Tedy, stat na jednom misté autoritationé stanovil,
koho povazuje za provozovatele a tato osoba, aniz by mobla na svém postaveni cokoliv zménit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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(tedy je vnimana jako provozovatel vozidla proti své vitli a v rozporu s faktickym stavem), je
ndsledné objektioné odpovédnd za chovini ¥idice vozidla. Zalobce byl proti své wiili
nedobrovolné zapsan v registru vozidel a do 31. 5. 2017 nemél Zddny ndstroj, kterym by mohl
svého vymazu dosdbnout. Zalobce poukazuje na to, Ze zikonnd iiprava a popsané skutecnosti
svédc? o tom, Ze z pobledu odpovédnosti Zalobce, coby provozovatele®, sice mobla byt
naplnéna formdlni strinka deliktu, ale nepochybné zde absentuje naplnéni materidlni stranky
deliktu, kdyz tento zakonny mechanismus, ktery vytvari faktickou past, lze povazovat za
jednoznacné nemravny, vybocujici z sicelu pravni dpravy spravnibo deliktu, neprimérené
zasabujici do prav osob a jako takovy by nemél byt pouzivin v trestni roviné k tiZi
spachatele

Zalobce po celou dobu upozoriioval spravni orgin na to, Ze vozidlo prodal a vlastnické pravo
prevedl na pana S., kterému vozidlo také predal, k cemuz spravnimu organu poskytl také
listinny ditkaz v podobé kupni smlonvy. Spravni organ vsak tuto ,okolnost” nebral v potaz a
nepostupoval vici novému vlastniku dostatecné razantné. Zalobce md pritom za to, Ze
spravni organ mél k dispozici dostatecné vyznamnou informaci o tom, Ze pravni vztahy k
vozidlu se zménily a, Ze vozidlem jiZ nedisponuje Zalobce nybrz novy vlastnik. Spravni orgin
mél téZ znalost o tom, Ze Zalobce neni schopen jednostranné dosibnout zmény zapisu idaji v
registru vozidel, a e faktickym provozovatelem vozidla neni. Zalobce md za to, Ze zde Ize
poukdzat na analogické pouziti rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 8 As 110/2015-46 ze
dne 22.10.2015, ktery uvidi ,Slo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsiblé kroky smérujici k wuréeni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 ZoSP zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupkn. Budou-i mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni 1idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ Spravni organ mél podle Zalobce v ¥izeni
dostatecné vyznamné indicie o tom, Ze Zalobce fakticky neni provozovatelem a zarover mu
bylo zndmo, kdo je novym vlastnikem wvozidla a dale mu Zalobce sdélil, Ze podle jeho
presvédceni je novy vlastnik, pan S. zdarover pravdépodobnym prestupcem. Za takovych
okolnosti ma Zalobce za to, Ze indicie 0 mozZném pachateli prestupku jsou tak vyjznamné, Ze
procesni postup spravniho organu nemusi byt vycerpan poubou pisemnou obsilkoun.

.V dalsi Casti zaloby se zalobce zabyval predpoklady, pfi jejichz naplnéni mtize spravni
organ zahajit fizeni dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Znovu zddraznil, ze
zalobce spravnimu organu oznacil osobu, ktera zfejmé prestupek spachala, vyrozumél jej
o tom, ze neni vlastnikem predmétného motorového vozidla, ani je neprovozuje a
poukazoval téz na to, ze se spravni organ nevyporadal s podminkou odpovédnosti za
spravni delikt stanovenou v § 125f odst. 2 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu (poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu). Nebylo tak podle ného spolehlivé
prokazano, ze zalobci viibec vznikla deliktni odpovédnost.

. Podle zalobce neulinily spravni organy zGcastnéné na fizeni ani nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, kterou zalobce oznalil jako osobu, ktera je podle jeho
nejlepsiho védomi osobou, jez vozidlo fidila a ma za to, ze prestupek spachala. A zalobce
pokracoval s tim, ze:

wSpravni organ obeslal pana S. s vyzvou k podini vysvétleni ve smyslu § 60 zdakona ¢
200/1990 Sb. V pronim pripadé (na adresu) nebyla vyzva dorucena. Druby pokus byl ucinén
na adresu, kterou spravnimu organu sdélil Zalobce (adresa vidajné pritelkyné pana S.). Tato

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vyzva byla dorucena (6. 1. 2017). Poté, kdy pan S. nereagoval, byla spravnim organem zaslina
tret] vyzva (tentokrdt také dle § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu). Tuto vyzou spravni
organ zrejmé adresoval na adresu, pricemZ tato vyzva se vrdtila jako nedorucitelnd (s
uvedenim, Ze adresit nemd na wuvedené adrese domovni schranku). Spravni orgin ddle
zkontroloval v zakladnich registrech trvalou adresu, pricem? zjistil, Ze jako trvalou adresu ma
pan S. vedenu adresu a neni Zadnd dorucovaci adresa.

. Zalobce, ktery md s obledem na svou subsididrni odpovédnost pravni zdjem na tom, aby byl
prestupek 7ddné vysetren a jeho vinik potrestan, se z postupu spravniho organu dozvida, Ze pan
S., byt védél, se nedostavil ke spravnimu orginu k podini vysvétleni, ani je neposkytl jinym
zpiisobem, ktery mu spravni organ ve vyzvdch nabizel. Ddle z toho plyne, Ze spravni orgdn
posilal vyzvy 2x na adresu trvalého pobytu, v obou pripadech bez doruceni a pouze drubou
vyzvu se mu podarilo dorucit na adresu v T. Tuto adresu pritom aktivné opatvil Zalobce, kdyz
se snaZil telefonicky pisobit na pana S., aby zdleZitost 7esil. Spravni organ kromé toho, Ze se
nepokusil o opakované doruleni na adresu, kde predtim jiz jednou dspéiné dorudil, dale
napriklad viibec nep¥istoupil k ukladani porddkovych pokut ve smyslu § 60 odst. 2 zdkona ¢
200/1990 Sb., pricemZ mobl také zviZit, zda by mobl pana S. nechat predvést, & zda ustanovit
opatrovnika. Zalobce pfitom p¥i svém styku se spravnim orginem po celou dobu aktivné
spolupracuje a nemd Zddny zajem na nevysetveni prestupku. Jeho jednini jednoznacné nelze
shledavar  obstrukénim, kdy by wvddél jako 7idice osobu prokazatelné nekontakini,
nedosazitelnou ¢ se snazil pomoci nekonecného retézeni osob své odpovédnosti zbavit. V
takovych pripadech se soucasnd judikatura priklini k urité primérené limitaci snaby
spravnibo orgdnu o zjisténi pachatele prestupku. Zde nepochybné o takovy pripad nejde,
sprawvni orgdn védél o konkrétnich okolnostech pripadu, presto konal pouze formalné.

. Zalobce pfitom nemd Zidny ndstroj, kterym by postup spravniho orgdnu viici panu S. mobl
ovlivnit. Laxnost, resp. poubd mechanickd formdlnost na strané spravnibo organu pri
zjistovani pachatele prestupku nemiiZe vést k tomu, aby ndsledné tentyz spravni orgin
uplatrioval delikini odpovédnost u Zalobce. Jinymi slovy spravni organ zde svym formalnim
postupem v predvolani pana S. k podini vysvétleni prakticky rozhoduje o tom, zda se Zalobce
dopustil spravniho deliktu & nikoliv. Zalobce je tak prakticky zdvisly na zpisobu vykonu
prdva spravnim organem a je mu vydan na milost. Spravni orgdn, resp. uredni osoby, jsou-li
totozZné pri postupu spravniho organu vici osobé podezielé z prestupku a viici Zalobci, pak Ize
nepochybné povazovat za podjaté, kdyZ je zde ziejmy stiet zdjmi, coZ Zalobce v rizeni
namital.“

.Zalobce uzaviel Zalobu s tim, Ze si je védom toho, Ze spravni delikt dle § 125f zikona o
silni¢nim provozu obstal v testu Gstavnosti, nicméné ma za to, ze v posuzovaném pripadé
jde vzhledem k jeho zvlastnosti jednoznacné o exces, ze materialni stranka spravniho
deliktu nebyla naplnéna. V této souvislosti rozebira moznosti provozovatele vozidla
k zajisténi povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zaroven se dovolaval
libera¢nich divodt dle § 125e zikona o silniénim provozu v pfesvéddenti, ze udélal vse, co
mohl ulinit, kdyz pti prodeji vozidla panu S. sdélil, Ze jej zada, aby pfti jizdé vozidlem
dodrzoval povinnosti fidie a pravidla silnicntho provozu. Nato pan S., coby novy
vlastnik, nasedl do vozidla, zamaval a odjel. Poté jiz zalobce nebyl vlastnikem a fakticky
ani provozovatelem vozidla a nemél realné zadné pravo k tomu, aby nového vlastnika
jakkoliv tkoloval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Vzhledem k tomu zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc
zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k zalobé

12.Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 19. 10. 2017. Odkazal se v ném na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci podrobné zabyval. Poté shrnul
prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti. Zduraznil, ze v
daném pripadé byly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni
4 v 4 v / V7 v s b 4
organ vyzval zalobce k zaplaceni uréené Castky, kde v pouceni je krom jiného uvedeno,
ze na misto zaplaceni urcené Castky lze pisemné oznamit osobu ridiCe, ktera v
inkriminovanou dobu ridila vozidlo a nasledné vyzval uvedeného fidice k podani
v 4 4 4 4 / v / Ve 1°V" 4
vysvétleni. Spravni organ zaslal celkem 3 vyzvy oznacenému ridiéi (na adresu trvalého
pobytu 1 na adresu sdélenou zalobcem). Spravni organ I. stupné zaslal vyzvu na adresu
/ J 4 B v 7/ v 4 b
trvalého pobytu, zasilka byla oznamena a vratila se zpét po uplynuti tlozni doby, nebot
adresat nema domovni schranku. Dale bylo dorucovano na adresu U. 532, T., kde byla
zasilka dorucena, adresat prevzal zasilku osobné a prevzeti stvrdil svym podpisem. Na
vyzvu k podani vysvétleni pan S. nereagoval, proto mu spravni organ zaslal 2. vyzvu k
podani vysvétleni dne 1. 2. 2017 na adresu U. 532, T., kde postu prebiral. Zasilka se
vratila spravnimu organu po uplynuti dlozni doby zpét z divodu, ze adresat nema
domovni schranku, poudeni bylo zanechano.

13.Zalovany pokradoval stim, e provozovatel se odpovédnosti za spravni delikt zbavi,
pokud prokaze, ze jiz pred posuzovanym skutkem nemohl svozidlem fakticky
disponovat. Tedy, ze jiz nebyl provozovatelem vozidla, protoze vozidlo prevedl
formalné, ale 1 vécné, na jinou osobu, nebo ze mu vozidlo bylo odcizeno. V daném
ptripadé byla predlozena kopie kupni smlouvy na predmétné vozidlo, nikoliv vsak
dolozeny dalsi kroky. V den, kdy doslo ke spravnimu deliktu, byl provozovatelem zcela
jednoznacné zalobce, coz bylo dolozeno vypisem z karty vozidla x.

14.Zalovany uzavrel své vyjadreni stim, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skutecnosti, vletné posouzeni zavaznosti jednani a
o . \4 / 4 4 4 . v v 4 4
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednini. Vzhledem ktomu navrhoval zalobu jako
nedvodnou zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

15.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 14. 6. 2019. Zastupce zalobce pfi ném
setrval na svych dosavadnich stanoviscich, jak je konkretizoval v zalobé. Zduraznil, ze
spravni organ neucinil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby jednal se skute¢nym
prestupcem, tj. panem L. S., kterému pfedmétné motorové vozidlo prodal kupni
smlouvou ze dne 15. 3. 2016. Podle zalobce mél spravni organ vsechny potfebné indicie
k tomu, aby skuteéného ridi¢e dohledal. Nepostupoval vsak dostate¢né razantné a
neprojevil vali vytesit danou zalezitost v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal se rovnéz
na doplnéni zaloby ze dne 4. 10. 2017, v némz popisuje obtize a nemoznost ze strany
puvodniho vlastnika motoroveho vozidla dosahnout zmény v zapisu registru vozidel. A
to ani v dobé ulinnosti § 8a zakona 53/2011 Sb., o podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich. Zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu navrhoval zruseni
nejen zalovaného rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti prvoinstan¢niho spravaiho organu, jez mu
predchazelo.

16.Zalovany se projednani Yaloby nezéastnil, alkoliv byl k nému ¥adné obeslan (predvolani
mu bylo doruceno dne 12. 4. 2019), ani svoji netcast pri ném neomluvil. Nic proto
nebranilo tomu, aby byla véc projednana v jeho nepfitomnosti.

17.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s“). Dospél pfitom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
A.  Skutkovy stav véci

18.Spravni organ L. stupné obdrzel dne 18. 8. 2016 od Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k jehoz spachani mélo
dojit dne 16. 7. 2016 v 16:32:42 hodin, kdy fidi¢ motorového vozidla reg. znalky
prekrocil vobci Vitkovice v Podkrkono$i, na silnici II/307, smér Choustnikovo
Hradisté, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a
,Obec“ a IS 12b ,Konec obce“. Automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0011, mu totiz byla naméfena rychlost jizdy 68
km/h, pti zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni skute¢na rychlost jizdy 65 km/h.

19.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 30. 9. 2016
zalobci, coby provozovateli predmétného vozidla zjisténého ze zdznami v centralnim
registru vozidel, vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni
urcené dastky 1.000,-K¢. Na to zalobce reagoval podanim, které doslo spravnimu organu
dne 18. 10. 2016, v némz uvedl, ze v den spachani feseného prestupku byl v praci, coz
muze dolozit a dale Ze jiz neni vlastnikem pfedmétného vozidla, nebot jej prodal L. S.
Zaroven uvedl adresu, kde by se mél jmenovany zdrzovat (). Prilozil téz kopii kupni
smlouvy ze dne 15. 3. 2016. Totéz v podstaté zopakoval v podani, které spravni organ
obdrzel dne 1. 12. 2016, a to k dalsi vyzvé spravniho organu ze dne 23. 11. 2016.

20.Podanim ze dne 2. 12. 2016 vyzval spravni organ L. S. (zasilka adresovana na adresu), aby
4 4 4 V1 v i v 4 \4 i Ve 1°V /4 M

spravnimu organu sdelil skutecnosti k urceni totoznosti ridi¢e motorového vozidla

registracni znacky, ktery je ridil v dobé spachani vyse uvedeného prestupku. Zasilka se
vratila spravnimu organu zpét s tim, ze adresat nema v misté urceni domovni schranku.

21.Podanim ze dne 29. 12. 2016 vyzval spravni organ L. S. (zasilka adresovana na adresu tedy
na adresu, kterou zalobce avizoval ve své prvni odpovédi spravnimu organu), jako osobu,
které zalobce svéril vyse uvedené motorové vozidlo, aby mu sdélila skutecnosti potrebné
k urceni totoznosti jeho ridice v dobé spachani uvedeného prestupku. Tato zasilka byla
L. S. dorucena dne 6. 1. 2017, kdy si ji osobné prevzal. Jmenovany na ni vSak nereagoval,
a proto mu spravni organ zaslal s datem 1. 2. 2017 vyzvu k podani vysvétleni v dané véci,
a to opét na adresu. Zasilka se vratila zpét stim, ze adresat nema v misté domovni
schranku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Poté se jiz spravni organ nesnazil navazat s L. S. kontakt a usnesenim ze dne 15. 3. 2017
shora uvedeny prestupek ze dne 16. 7. 2016, dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdy platného
prestupkového zakona, odlozil. Nasledné vydal rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 o spravnim
deliktu v pfikaznim fizeni, jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500,-K¢. Po podaném
odporu proti nému vydal spravni organ dne 5. 4. 2017 Vyrozuméni o pokraovani
spravniho fizeni po podaném odporu proti pfikazu, a to spolu s vyrozuménim ucastnika
o provedeni diikazi mimo Ustni jednani dne 27. 4. 2017 a poucenim o moznosti vyjadrfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. K provedeni dikazt mimo tUstni jednani doslo
dne 27. 4. 2017, zalobce (jeho zastupce) se vsak tohoto jednani nezddastnil.

Spravn{ orgin rozhodl ve véci dne 9. 5. 2017. Zalobce proti nému podal véas obsahlé
odvolani, v némz podrobné vysvétloval situaci, do které se dostal poté, co predmétné
vozidlo prodal a novy vlastnik neprovedl, jak bylo dohodnuto, tuto zménu v registru
vozidel. Toto odvolani je obsahové v podstaté totozné se Zalobou. Zalobce k odvolani
pripojil téz stejnopis sve vyzvy adresované T. S. ze dne 28. 4. 2017 k soucinnosti v dané
véci, na kterou jmenovany nereagoval.

24.0 odvolani zalobce rozhodl zalovany zalovanym rozhodnutim. V ném shrnul obsah

oduvodnéni odvolani v délce 5,5 stranky na cca 10 radka textu, priCemz v nasledné IV.
Casti oduvodnéni, oznacené jako ,Prdvni hodnoceni odvolaciho spravnibo organu® se
podstatou odvolani, tedy namitkami ohledné pravni Gpravy zapisu zmén v registru
vozidel v dobé spachani daného prestupku (spravniho deliktu), tim, ze se zalobce snazil
uvést zaznamy v registru vozidel do souladu se stavem soukromopravnim, ale stavajici
pravni uprava mu to neumoznovala, ze pro to vykonal vse, co bylo mozné po ném
v 4 i v 4 v */ 4 /
pozadovat, snamitkou, ze vzhledem k tomu neni naplnén materialni znak daného
spravniho deliktu a ze postup spravniho organu za daného stavu porusuje zalobcova
Ustavni prava, vubec nezabyval. Pouze totiz popsal (zopakoval v intencich
i V4 4 4 4 o v v/ 4 v 4 4 4 /7
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti) prubéh fizeni pred spravnim organem, zminil
v 4 M M \2 /4 4 4 i A Ve v 4 4 4 4
nékteré listiny zalozené do spravniho spisu, vyjadril se obecné k dokazovani a k pravni
Uprave rizeni o spravnim deliktu a vysi ulozené pokuty.

B. Pravni zavéry

25.Jiz vivodu zaloby zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi

namitkami, respektive nezabyval se jimi vibec. V souvislosti stim se dovolava

v i 4 Vv / 4 o o
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodu a
zkraceni svych prav na spravedlivy a zakonny proces. Krajsky soud se snamitkou
v v M / 4 o A4 4 4
zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani se s
namitkami zalobce plné ztotoznuje.

26.Nejvyssi spravni soud totiz konstantné judikuje, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt

Vv . 4 v 4 4 4 v o 4 i /v 4 i / / 4 /
ztejmé, proC spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti

v 4 / / Vv 4 4 4 / b / M v/ v / i
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, ¢i podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dukazu.

27.Krajsky soud po prezkoumani odivodnéni zalovaného rozhodnuti konstatuje, ze se

zabyva pouze rekapitulaci fizeni spravniho organu nizsitho stupné, které predchazelo
zalovanému rozhodnuti a Ze zalovany zaméril vlastni prezkum jen na otazky, na které je
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zvykly z jinych deliktnich jednani, které vSak v dané véci ani namitany nebyly. Zalovany
tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho
v/ 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 o v 4 M
fadu, v platném znéni, podle néhoz musi spravni organ uvést v odivodnéni rozhodnuti 1
uvahy, kterymi se ridil pfi vyporadani namitek Gcastnika fizeni. Tato nalezitost kazdého
4 4 4 i 4 4 4 *V v 4 4
spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o odvolani, totiz v zalovaném rozhodnuti zcela

chybi.

28.Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho odivodnéni ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Povinnosti odvolactho spravniho organu je pfitom fadné se vyporadat
s odvolacimi namitkami. Zalobcem uplatnéné namitky v odvolani byly zavazné, presto se
.. Vv / o / *V Vv v \4 / M M
jimi zalovany vibec nezabyval. Zminoval-li zalobce, Ze zalovany rozhodoval, jako by ani

4 4 v Vv - v i v v 4 7.

nebyl odvolacim organem, mél zfejmé na mysli skutecnost, ze ke svému rozhodnuti jeho
odvolani fakticky ani nepotfeboval. Kdyz jeho podstatny obsah ponechal zcela stranou.

29.0 zavaznosti odvolacich namitek ostatné svéddi 1 zavér vyjadreni zalovaného k zalobé,
v némz uvedl: ,Provozovatel se odpovédnosti za spravni delikt zbavi, pokud prokdze, Ze jiz
pred posuzovanym skutkem nemobl swvozidlem fakticky disponovat. Tedy, Ze jiz nebyl
provozovatelem wvozidla, protoZe vozidlo prevedl formalné, ale i vécné, na jinou osobu, nebo
Ze mu wvozidlo bylo odcizeno.“ Copak ale pravé pozbyti svého vlastnického prava
k predmétnému vozidlu zalobce nenamital a nedokladal kupni smlouvou? Stejné jako
snahu provést zménu zapisu o jeho vlastnikovi a provozovateli v registru vozidel, v ¢emz
mu branila platna pravni Gprava?

30.Jednalo se o namitky, které nebylo mozno odstranit standardnim zpusobem, tedy
prostym konstatovanim, ze urleni provozovatele vozidla ve smyslu zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je dano vyhradné evidencnim
staven v registru vozidel, nikoliv skutetnym pravnim stavem. V podminkach
materialniho statu totiz nemuze byt vykon verejné moci bezobsazny, jinymi slovy,
z Gstavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym
v 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 v - / i \4
uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné moci bez toho, ze by byl
/ 4 Vv 4 / . 4 /7 IV v \4 /4 4 / vV 4
vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni ucel, k némuz konkrétni vykon svérené
pravomoci sméfuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je treba interpretovat téz ¢l. 2
odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem a zptsobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zptsob vykonu vetejné
moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi téz vzdy obstat z hlediska
principu proporcionality.

31.0rgan vefejné moci proto vykonava svoji pravomoc a kompetenci ultra vires nejen
tehdy, jedna-li mimo formalné zdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale
materialné téz tehdy, pokud svym jednanim nesleduje uréity predvidatelny a racionalné
zdtGvodnitelny Gclel, pro ktery mu byla urcitd pravomoc a kompetence svétena, resp.
tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se opirajicim postupem, zakladni prava dotlenych
osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny udel.
Tak by tomu bylo podle krajského soudu nepochybné v ptipadé, pokud by se ukazaly
byt odvolaci namitky zalobce divodnymi (k tomu jesté dale judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu). Nemtze byt totiz Gstavné konformni stav, pokud by predchazeni
trestnimu postihu osob méla branit samotna pravni Gprava. Vztazeno na dany ptipad, pti
akceptaci stavajictho zalovaného rozhodnuti by mohl byt zalobce pokutovan za jednu
svoji neduslednost pri prepisu vozidla pfi jeho prodeji v podstaté opakované.
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32.Ne nahodou se k této problematice vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, mimo jiné nasledovné:

SPravni 7dd je nutno wvyklidat tak, aby odpovidal rozumnému wusporidini wvéci.
Pokud gramaticky wvyklad pravni normy je wvrozporu s teleologickym wvykladem normy
(tj. vykladem sledujicim icel pravni dpravy), je nutno dat prednost vykladu dle icelu,
ktery je pravni normou sledovdn. K otdzce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem
se Ustavni soud vyslovil v ¥adé nélezi, prip. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl US-st-1/96
zedne 21.5. 1996, ndlez sp. zn. PL US33/97 ze dne 17.12.1997). Vychozi tezi v této
souvislosti zformuloval pritom v nilezu sp. zn. Pl US 33/97. Konstatoval, Ze neudrZitelnym
momentem pouzivani prdva je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu;
jazykovy wvyklad predstavuje toliko prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé, je
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejibo smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu sp. zn. Pl
US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 uvedl: ,,Soud nent absolutné vizin doslovnym znénim zikonného
ustanovent, nybrz se od néf smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych
diivodii vicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez
maji svilj zdklad v distavné konformnim pravnim 7ddu jako vyznamovém celku. Je nutno se
pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“

Dostane-li se jazykovy vyklad do rozporu s sicelem normy (teleologickym vykladem), je nutno
preferovat vyklad teleologicky. Na zdkladé wvyse uvedenych sivah soud dospél k zivéru, Ze
provozovatelem ve smyslu zdkona o silnicnim provozu je osoba, kterd je uvedena v registru
vozidel jako vlastnik. Je-li vsak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odlisnd
do vlastnika, je provozovatelem v sirsim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je tak
ddna priorita evidencniho stavu nad skutecnym stavem vlastnického prava nebo jiného prava

k vozidlu.

33.Pokud by wvsak evidovany stav v rejstriku silnicnich wvozidel byl pouze dvisledkem snaby
se vybnout deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (viastnik) vozidla byla
v registry silnicnich vozidel uvedena sicelové jind osoba, nez kterd je vlastnikem nebo kterd
provozuje vozidlo na zikladé jinébo pravnibo titulu, spravni orgin by p¥i rozhodovini o
deliktu provozovatele k evidennimu stavu v registru silnicnich vozidel nepiiblédl.” A zda
takovy stav nastal v dané véci, bude jiz tkolem zalovaného v dalsim ftizeni, kdyz dosud
zjistén nebyl. A naopak, z uvedeného by spravni organ analogicky vzato nemél ptihlizet
k evidenénimu stavu v registru silni¢nich vozidel, pokud v ném byl nékdo zapsan nikoliv
Gcelové a vefejnopravni predpisy mu neumoznovaly tento stav zménit.

34.Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzavtel, ze zalované rozhodnuti je

neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, protoze zalovany opomenul odvolaci

namitky zalobce zasadniho razu vypotadat, ¢imz zaroven podstatné porusil ustanoveni o

v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 / 4 v .

fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012 -

45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti

Ve v/ ’ 4 4 4 . M v/ o v 4

pritom nelze vysledovat vyporadani odvolacich namitek ani neptimo, tedy z odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti jako celku.

35.Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku L. tohoto rozsudku zrusil Zalované rozhodnuti
4 4 v v | v /4 v/ v/ 4 .

podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s.t.s., a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (viz

§ 78 odst. 4 s.f.s). V ném zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci znovu
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rozhodne. Zalovany pfitom bude vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku
(viz § 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Néklady tizeni

36.Vyrok I tohoto rozsudku o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl Gspésny zalobce, a proto mu krajsky soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Ta
spocivala v ndhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 3.000,-K¢ a nahradé nikladd
pravni sluzby poskytnuté advokatem, stanovenych ve vyhlasce ¢&.177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Naklady sestavaly ze tfi tkond pravani sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 3.100,- K¢, celkem 9.300,-K¢,
k tomu pfinalezi narok na Ghradu 3 rezijnich pausala po 300,- K¢, celkem 900,-K¢é (viz § 9
odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale zastupci zalobce prislusi nahrada
cestovnich vydaja, a to za cestu ze sidla jeho advokatni kancelare v Praze k procesnimu
soudu v Hradci Kralové a zpét osobnim motorovym vozidlem tovarni zn. SKODA
Superb, za celkem AUDI, reg. znacky x, za celkem ujetych 240 km ve vysi 3 197,-K¢ (viz
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada za promeskany cas touto cestou ve vysi 800,-Ké
za 8 pulhodin po 100,-K¢ (viz § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkem by tak zalobci
ptislusela nahrada nakladi fizeni ve vysi 17.197,-K¢. Protoze je ale zastupce zalobce
platcem DPH, byly jeho odmény a nahrady povysena o hodnotu této dané (§ 14a
advokatniho tarifu), ktera ¢ini 2.981,-K¢. Dohromady tedy ¢ini naklady tizeni Gspésného
zalobce ¢astku 20.178,-K¢.

37.Zalobce uplatfioval rovnéZ naklady ¥zeni s odkazem na § 11 odst. 2 advokéatniho tarifu,
nekonkretizoval vSak, ktery z dkonut pravni sluzby v ném uvedenych ma vibec na mysli.
Vzhledem k tomu mu nemohl krajsky soud tento naklad pfiznat.

38.Krajsky soud ulozil zaplatit vycislené naklady k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata . viz § 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 /7 4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 14. éervna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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