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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: M. S., narozena ,X*, statni prislusnost Kubanska republika,
t. & pobytem , X,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, &. j. OAM-610/ZA-P15-P06-PD1-
2015,

takto:

I.  Zaloba se v rozsahu navrhu Zalobkyné, aby soud vyslovil, Ze se zalobkyni prodluZuje
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a
to na dobu 24 mésict, odmita.

II.  Zaloba se ve zbytku zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢. j.
OAM-610/ZA-P15-P06-PD1-2015, jimz nebyla zalobkyni podle § 53a odst. 4 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon o azylu®)
prodlouZena dopliikova ochrana. Zalobkyné se dale domahala toho, aby soud vyslovil, Ze
se zalobkyni prodluzuje mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésica.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze po navratu do zemé ptivodu ji stale hrozi nebezpeli vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Poznamenala, Ze institut doplinkové
ochrany je promitnutim zasady non-refoulement (zasady nenavraceni do zemé puvodu),
ktera vyplyva zejména z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“). Podle této zasady nesmi byt nikdo
’ ’ vV Vv . v v . , Ve v
vracen do statu, v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na zivot nebo ze bude
vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak podle zalobkyné vyplyva, ze zasada
4 4 4 4 4 v/ 4 b /4 o M
non-refoulement ma absolutni charakter a neni vazana na zadné specificke duvody tak, jak
je tomu u davodt pro udéleni azylu. Pti posuzovani hrozby vazné Gjmy je proto nutné
zabyvat se otazkou, zda cizinci hrozi vazna Gjma po vycestovani z Ceské republiky, tedy
do budoucna.

. Podle zalobkyné zalovany sice v napadeném rozhodnuti konstatoval informace o zemi
puvodu z riznych zdroji, nicméné poté se ve své argumentaci oprel jen o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 a konzularni informace
zastupitelského Uradu Kuby ze dne 14. 11. 2016. Informace poskytnuté zastupitelskym
tradem Kuby vsak podle zalobkyné nemohou napliiovat podminky § 23c zakona o azylu,
nebot nelze ocekavat, ze by Urad zemé puvodu sam priznal porusovani svych
lidskopravnich zavazkd. Zadatel o mezinirodni ochranu se ptitom nemtZe obratit na
zastupitelsky Urad zemé pvodu a informaci tohoto druhu si zajistit a ovéfit, jak to uéinil
zalovany. Konzularni informace zastupitelského uradu Kuby tudiz podle zalobkyné neni
transparentni, vyvazena ani duvéryhodna. K charakteru informaci o zemi puvodu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 1 Azs 105/2008.
Zdtraznila, Ze ani jednu z uvedenych zprav nelze povaZovat za aktualni. Zalovany si sice
zajistil 1 zpravy o zemi puvodu z roku 2018, pfi odGvodnovani svého rozhodnuti vsak s
nimi neoperoval. Vychazel pouze z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18.
1. 2018 s poukazem na dekret z roku 2012, ktery novelizoval migraéni zakon Kubanské
republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 a zménil zakon €. 989 ze dne 5. 12. 1961. K zavérum
zalovaného, ze predmétny dekret rozsifil moznosti kubanskych obcanu cestovat do
zahrani¢i a ukon¢il znarodnovani majetku emigrujicich osob, zalobkyné uvedla, ze tato
legislativni zména nastala jiz pred rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany, a neni tak
ztejmé, pro¢ zalovany tuto informaci nevyhodnotil jako skuteCnost branici udéleni
doplnkové ochrany jiz v roce 2015. Fakt, Ze je na predmétnou zménu zakona odkazovano
az nyni, budi podle zalobkyné pochybnosti o tom, zda zalovany jen nehleda davody pro
neudéleni doplikové ochrany ve formalni zméné zakona, kdyz jeho dodrzovani a
vynutitelnost je véc jina. Zalobkyné zdfraznila, Ze se nemiZe jednat o tzv. podstatnou
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zménu okolnosti od doby prvniho rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, nebot
v v 4 . V7 M v 4 4
predmeétné okolnosti zde byly pritomny 1 pred timto rozhodnutim.

Zalobkyné poukéizala na skute¢nost, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nové
znéni zakonné Gpravy je respektovano v drtivé vétsiné pripadd, ¢imz implicitné pfipustil,
ze tu pro nékteré osoby nebezpedi vazné Gjmy stale existuje, pokud na dlouhou dobu
vycestuji do zahraniéi. Podle zalobkyné pfitom zalovany nezdtvodnil, pro¢ by zalobkyné
neméla k takovym osobam pattit. Obdobné zalobkyné poukazala 1 na zavér zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti nevyloucil sledovani osob vracejicich se po dlouhodobéjsim
pobytu v zahrani¢{ ze strany kubanskych G¥add. Zalobkyné vyjadtila pochyby nad tim, do
jaké miry zalovany v napadeném rozhodnuti vyjmenované mezinarodni zpravy skutecné
hodnotil. Pokud by postupoval v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle zalobkyné by zjistil, ze
situace na Kubé se vyrazné nezmeénila, tudiz nemohlo dojit k vyznamné a trvalé zméné
okolnosti, ktera by odavodrovala zavér, ze zalobkyni jiz nebezpedi vazné 4jmy nehrozi.

Ohledné stale neuspokojivé situace na Kubé zalobkyné odkazala na Zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 3. 3. 2017, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2018 a na
Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2018. Upozornila na to, ze zalovany ve svém
rozhodnuti odkazuje na zpravy Amnesty International, avsak jiz neuvadi, z jakych
konkrétnich zjisténi této organizace usuzuje na to, ze v zemi doslo k podstatnym a trvalym
zménam situace, které odavodnuji neudéleni doplikové ochrany. Zalobkyné proto
predlozila soudu stanovisko ceské sekce Amnesty International, které popisuje problémy,
jimz osoby na tzemi Kuby v soucasné dobé stale Celi. Podle zalobkyné ze vSech uvedenych
4 / 4 v M v v i 4 4 v 4 4 i /
zprav vyplyva, ze se situace na Kubé nezmeénila a stale zde dochazi k porusovani lidskych
/ ~ / v / / / ’ / v
prav. Zalovany tudiz zpravy, na které v napadeném rozhodnuti odkazoval, nespravné
vylozil, a nepostupoval tak podle § 23c¢ zakona o azylu. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az 68/2017. Shrnula,
v v / N/ v W4 M4 i 4 i .. i WA v /
ze se zalovany radné nevyporadal s jejimi tvrzenimi, a nezjistil tak radné skutkovy stav, o
kterém nejsou duavodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti téz oznalila za
neprezkoumatelneé.

Zavérem zalobkyné poukazala na ¢l. 46 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
’ . 71 7 v -« ’ vV o+ v . .y /
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zarucuje zadateli o mezinarodni ochranu
pravo na Ucinny opravny prostredek pred soudem proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Proceduralni smérnice dale stanovuje pozadavek, aby fizeni o opravném
v 4 v /. 4 4 J
prostredku u soudu prvniho stupné bylo obsahovalo Gplné a ex nunc posouzeni skutkove 1
pravni stranky, a to vcetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Z uvedeného podle zalobkyné
v v 4 v/ 4 4 4 v/ A M M 4 4
plyne pozadavek, aby prezkumné fizeni bylo nadano moci ptimo udélit mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu, ze nebyly zfizeny specializované tribunaly nadané pravomoci
primo udélit mezinarodni ochranu a proceduralni smérnice nebyla transponovana, ¢imz
/7 Vv 4 v/ / / Ve ./ v v o4 4 4
jeji ¢l. 46 ziskal primy Gcinek, maji podle zalobkyné soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi od 21. 7. 2015 pravomoc ve véci primo rozhodnout. S ohledem na skutecnost,
ze zalovany porusil zakonna ustanovent i ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceka
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republika vazana, zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl, Ze se zalobkyni prodluzuje
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to na
dobu 24 mésict.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poprel opravnénost zaloby, nebot ta neprokazala
4 /4 4 4 Ve 4 4 M 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze k priznani mezinarodni ochrany ve
formé doplnkové ochrany v prfipadé zalobkyné pristoupil z divodu hrozictho nebezpeci
vazné ujmy, nebot zalobkyné presahla zakonem povolenou dobu pro vycestovani z vlasti,
a hrozily ji tak ze strany kubanskych Gradd problémy, které by mohly mit charakter
zadrzeni a mucleni ¢ nelidského a ponizujictho zachazeni. Po porovnani obstaranych
i 4 v M / Vv 4 4 4 v 4 v 4
informaci se skutecnostmi uvedenymi zalobkyni v fizeni o udéleni dopliikové ochrany a v
4 4 v 4 v 4 v / v 4 v v v 4
fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany zalovany dospél k zavéru, ze doslo k takovym
zasadnim a trvalym zménam situace v zemi puvodu zalobkyné ve vztahu k dtvodim, pro
které ji byla udélena dopliikova ochrana, ze udéleni dopliikové ochrany jiz neni zapottebi.
Zalovany se zabyval zejména objektivnimi moznostmi obc¢ant Kuby opoustét zemi své
statni prislusnosti a opétovné se tam navracet. Zatimto Ucelem si obstaral prislusné
migracni predpisy, konkrétni konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v
Ceské republice, informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky a informace
zastupitelského Gradu Ceské republiky na Kubé. Zalobkyné v prubéhu fizeni uvedla, ze v
zemi puvodu ziji jeji rodiCe a sourozenci, se kterymi je v kontaktu, pfi navratu na Kubu by
mohla vyuzit pomoci rodict. Nikdy nebyla politicky aktivni, nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani organizace. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stithani. V prvni
v/ i M 4 4 v 4 o /4 4
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze hlavnim divodem vycestovani byla touha
dokondit vysokou skolu, a poté v Ceské republice zit a pracovat. Zalovany tyto
skutednosti posuzoval jiz v ramci pivodniho fizeni a neshledal je dGvodnymi pro udéleni
jakékoli formy mezinarodni ochrany, doplikova ochrana byla zalobkyni udélena
/ v . v 7 v - o ’ v LRy v /
vyhradné ve vztahu k migraénim predpisim Kuby, které nevylucovaly jeji ohrozeni
v/ /v A v/ V o+ 7 \4 v /4 /4 i 77 B 4 %
nebezpecim vazné Gjmy v pripadé jejiho opozdéného navratu do vlasti. Zadné jiné potize
zalobkyné neuvedla.
Aby vyloucil moznost problémt v pfipadé ndvratu zalobkyné do vlasti, obstaral si
v / 4 4 v 4 v /4 v/ 4 i M
zalovany informace o aktualnim déni na Kubé; vychazel napriklad ze zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze dne 3. 3. 2017,
M v 7 /4 /4 /4 i v v 4 v
z migraniho zakona Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 ve znéni dekretu ¢. 205
ze dne 26. 10. 2012 a z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018. Z
/ /4 v / .. i \4 M / V_ Ve v v/ o 4 / IV v
obstaranych zprav zalovany zjistil, ze v drtivé vétsiné pripadt kubanské Grady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobéj$im pobytu v zahranici. Pokud
tyto osoby neporusily ustanoveni migra¢niho zakona, nejsou jim ukladany sankce a ve
vétsiné pripadd nema jejich dlouhodoby pobyt v zahrani¢i negativni nasledky na jejich
dalsi Zivot na Kubé, neméni se ani jejich situace ve vztahu ke kubanskym uradim. Nemaji
rovnéz zasadni problém s reintegraci do spoleCnosti a zpravidla nejsou ani omezeny v
ptistupu k socialnimu a zdravotnimu systému ¢i na trh prace. Zalovany nezaznamenal
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zadny pripad postihu ze strany statnich organt ¢i nebezpeli ze strany soukromych osob
o Ve / vV / v o M 4 4 4 . v v/ /4
vuéi neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu v zahraniéi, ani nemél zadné
: v 4 . ’ /7 v ’ VAR . . . .
informace o tom, ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci
téchto osob. Z obstaranych informaci podle zalovaného vyplyva, ze od udéleni doplinkové
v M v v / v 4 v M 4 4
ochrany zalobkyni doslo na Kubé k podstatnym zménam v moznosti vycestovani a
navratu kubanskych obcant do vlasti, kteri jiz automaticky neceli zavaznym problémum a
v/ Vv /4 /. IV eV . 4 o v v v
nebezpeci vazné Gymy, a tudiz jiz neexistuji duvody, proc¢ by se zalobkyné nemohla do
zemé své statni prislusnosti vratit.

Zalovany konstatoval, ze legalizace pobytu ani dalsi zalobkyni uvedené skute¢nosti nejsou
relevantni z hlediska fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot jeho podstatou je
ochrana drzitele dopliikové ochrany prfed navratem do zemé ptivodu, pokud by mu tam
hrozilo vazné, pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy z divoda, které definuje zakon
~ ’ / o v v/ / v v s V-
o azylu. Zalobkyni tvrzené duvody vsak spocivaly vyhradné ve snaze o spolecny zivot s
jejim manzelem a synem na Gzemi Ceské republiky ¢i ve snaze o zlepseni celkové zivotni
situace, coz nelze podradit pod § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Zalovany pripomnél, ze
\4 4 i 4 4 4 /v . i o * v/ 4 v/
neprodlouzeni mezinarodni ochrany nebrani zalobkyni, aby si svij pfipadny dalsi pobyt
na Uzemi Ceské republiky upravila v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajisténim pobytového opravnéni. Zalovany zavérem uvedl,
v i vV . v A4 4 */10 v v v 4 v 4
ze 1 z verejné pristupnych material lze seznat, ze na Kubé doslo k podstatnému zlepseni
L. / v 4 VvV o \4 4 4 4 M 4
politickych a bezpecnostnich pomeéra, coz se promitlo v napadeném rozhodnuti. Nejedna
. . , , . . v/ v ’ ’ v v
se jen o novelizovany zakon o migraci, ale dalsi celou radu aktualnich zmén na Kubé, ke
kterym doslo az po udéleni dopliikové ochrany zalobkyni. S ohledem na vyse uvedené a na
skutecnost, ze se zalobkyné neseznamila s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti,
v 4 Ve v v 4 4 i i 4 / V /4
zalovany oznacil v zalobé uvedené namitky za spekulativni a Géeloveé.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice zalobkyné uvedla, Ze zalovany nijak nereagoval na jeji tvrzeni ohledné
skutecnosti, ze legislativni zmény v ramci migraéniho zakona se uskutecnily jiz pred
puvodnim rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany. Zalovany naopak potvrdil, ze se
jeho zavéry vztahuji k drtivé vétsiné ptipadd, a tudiz hrozba Gjmy pro zalobkyni stale
existuje. Zalobkyné dale zopakovala své pochyby o zpravach o stavu dodrzovani lidskych
prav a bezpeCnostni situaci na Kubé. Zalovanym uvedené mezinarodni zpravy totiz
potvrzuji, ze se situace na Kubé vyrazné nezménila, a tudiz nemohlo dojit k vyznamné a
/ vV v ’ ~ / v v ’ . .
trvalé zméné okolnosti. Zalovany se podle zalobkyné nezaobiral informacemi z
.y / / ’ v v . Vs e .y /

mezinarodnich zprav uvedenych v zalobé, pouze zrekapituloval ¢asti mezinarodnich

o V7 e v o /4 N4 \4 v /
reportl bez ohledu na dalsi informace z téchto reporta vyvstavajici. Dodala, ze se zalovany
nevyporadal ani s jejim odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az
68/2017, podle kterého tvrzeni obcant stati uplatnujicich represi v rozporu s
mezinarodnimi standardy, jakymi je napf. Kuba, se mohou stat plausibilnimi snadnéji nez
u oblant zemi, kde vétsinu tvrzenych ohrozeni dokazou vyvratit objektivai zpravy o zemi
puvodu. Podle zalobkyné na Kubé nedoslo ke zlepseni poméra. Zduraznila, Ze jeji tvrzeni
podporuji mezinarodni zpravy, na néz odkazala v zalobé a které jsou v rozporu se zavéry
zalovaného, jenz nepostupoval podle § 23c zakona o azylu.

Spravni spis
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 7. 2015 podala
v v v/ v 4 . 4 4 /v A M 4 M ’ 4 v/ v ./
zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz sdélila, Ze je statni prislusnici
Kuby, narodnosti kubanské, vyznava kfestanstvi (pravoslavna cirkev), povinné byla
v 4 . o . ey /7 . V3 v .
Clenkou Svazu mladych komunista, jeji zdravotni stav je dobry a ze svou vlast opustila, aby
mohla studovat v Ceské republice. K otazce, z jakych davodu pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, vysvétlila, ze méla dvé moznosti, bud’ se vratit na Kubu, nebo zistat
v Ceské republice. Na Kubu se vratit nechtéla, protoze tam byla $patna situace a hodné
problému. Strach méla jen z toho, ze ji nedovoli na Kubé pokracovat ve studiu, protoze je
znenadani skondila, a také kvuli svym rodi¢im. Uvedla, ze Clovék, ktery se vrati ze
zahranidi, je stfedem pozornosti, povazuji ho za nedavéryhodného, zvlast kdyz se vrati z
Ceské republiky, ktera je povazovana za neptitele Kuby. Navic je na Kubé diktatura a na
ktestany se tam nepohlizi dobfe, jelikoz se ma za to, Ze jsou napojeni na USA. Kdyby se na
Kubu vratila, tak by jiz do zahranic¢i nemohla vycestovat, protoze byla v Ceské republice.
Dale uvedla, Ze svou situaci chce fesit obnovou studentského pobytu, ma vsak problém s
dolozenim penéz na bankovnim uétu. Kdyby se ji vsak podafilo ziskat azyl, mohla by
v . . . 4 o . v v ’ ’ v/ v/ .
pokracovat ve studiu, univerzita navic studentim financné pomaha. V priloze k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany doplnila, ze se na Kubu nechce vratit také kvuli Spatné
ekonomické a politické situaci a obavam, ze natocila video, kde se vyjadiuje k demokracii.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 7. 2015
zalobkyné uvedla, Ze na Kubé méla ekonomické problémy, jako maji vSichni Kubanci, jeji
rodiné chybély penize na jidlo i na ostatni véci, rodiCe museli mit dvé zaméstnani.
Vyjadrila obavu, ze by mohla mit pfi navratu problémy kvuli kfestanstvi, které zacala
praktikovat z vlastni vile béhem svého pobytu v Evropé. Pfiznala v$ak, ze o problematice
svobody vyznani na Kubé toho prili§ nevi, o téchto problémech vi pouze z komentaru
Kubanct, které si vyménuji mezi sebou. K uverejnéni videa na youtube uvedla, Ze se
pridala k ostatnim Kubancum, ktefi se zacali vyjadrovat obecné ve vécech demokracie a
svobody projevu. Ve videu mluvila o demokracii, o tom, co vidéla v Ceské republice.
Popisovala, co vidéla ve svém okoli. Konkrétné se zminila o svobodé tcastnit se jakékoli
udalosti, pridat se k jakékoli strané a vyznavat jakékoli nabozenstvi. Dale o vyhodach
demokracie a kapitalismu. Vyzvala Kubance, aby o téchto vécech zacali premyslet. Dodala,
ze politika ji pfimo nezajima, nicméné moznost vyjadfit svij nazor ji zaujala. Video bylo
na youtube ptiblizné dva dny, pak je ale odstranila, jelikoz by mohlo negativné ovlivnit jeji
rodinu na Kubé. Nevi, jestli jeji video nékdo z predstaviteld Kuby vidél, mysli vsak, ze
takové véci nékdo sleduje. Zavérem uvedla, Ye by chtéla mit moZnost zistat v Ceské
republice, nadale zde studovat a pracovat.

Dne 10. 1. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany, v niz uvedla,
ze je na Kubé Spatna situace a diktatura a ze ma v Ceské republice manzela a syna. Pfi
pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany dne 6. 6. 2018 k predestfenym
v 7 v Y v v e v , , v .

zménam na Kubé uvedla, Ze ji matka sdélila, Ze je to na Kubé stale hrozné a ze se nic
nezmeénilo. Novy prezident patfi ke stejneé strané a sdili nazory, které zastaval Fidel Castro.
Kdyz se ujimal funkce, prohlasil, ze bude pokrac¢ovat v budovani socialismu a v politice,
ktera se na Kubé provadi jiz sedesat let. Pokud jde o otevfeni americké ambasady na Kube,
poznamenala, ze nyni za prezidenta Donalda Trumpa se jiz vztahy mezi USA a Kubou
nezlepsuji a americké velvyslanectvi se podle jejtho nazoru dokonce zavielo. Podle
\4 v v M v i 4 4 v v 4 4

zalobkyné se tedy na Kubé nic nezménilo, stale se obavala, ze by méla po svém navratu
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problémy. K otazkim ohledné obav z navratu na Kubu zalobkyné zopakovala, ze by
mohla mit problém s dalsim cestovanim do zahranidi, jinou hrozbu nedokazala popsat.

Dne 7. 8. 2018 byla zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji Vyrocni zpravu Human Rights Watch - Kuba ze dne
18. 1. 2018, Vyrocni zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Kuba z ledna 2018,
Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2018 - Kuba ze dne 22. 2. 2018, zpravu
Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016 ze
dne 3. 3. 2017, Utedn{ véstnik Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky - zikon o
migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném znéni a provadéci predpisy k zakonu o migraci
ze dne 19. 7. 1978 v novelizovaném znéni, Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské
republiky v Ceské republice a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 15. 3. 2017, ¢.j.91328/2017-LPTP. K uvedenym podkladim se zalobkyné nijak
nevyjadrila, nechtéla se s nimi blize seznamit, ani nenavrhla jejich doplnéni.

Nasledné dne 9. 8. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni
moci 6. 9. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich boda povazoval soud za nezbytné reagovat na
navrh Zalobkyné, aby soud ptimo rozhodl o udéleni mezinirodni ochrany, nebot v Ceské
republice dosud nedoslo k ustanoveni azylovych tribunald obdarenych pravomoci primo
udélit mezinarodni ochranu. Soud k tomu predné uvadi, Ze nezpochybriuje primy ulinek
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery byl jiz dovozen judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 156/2018-22,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze ... podle ustalené
judikatury vychdzi soud pri prezkumu rozhodnuti spravnibo organu ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. ¥ s.). Z uvedeného
pravidla vsak existuje vyjimka mj. v pripadé existence pravni normy, jez md pred uvedenym
ustanovenim aplikacni prednost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢ j. 5 Azs 3/2011-131). Takovou normou s aplikacni prednosti je ¢l. 46 odst. 3 ... procedurdalni
smérnice.“ Nicméné s vykladem zalobkyné ohledné preneseni pravomoci rozhodnout o
udéleni mezinarodni ochrany ze spravniho organu na soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi se jiz nelze ztotoznit.

Pfedmétné ustanoveni proceduralni smérnice se predevSim tyka moznosti zadatele
o mezinarodni ochranu domahat se u soudu posouzeni jeho aktualni situace, tj. nikoli jen
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Uvedeny
zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs
194/2017-30, dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého ,,/v] posuzované véci byla Zddost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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0 udéleni mezindrodni ochrany stéZovatelem podina dne 11. 7. 2016, a je tedy nepochybné, Ze se
na jeho pripad cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vztabuje, s cimz souvisi mimo jiné i moznost
/ . ’ v/ ’ ’ v/ v 7 v e v/ 7 7
namitat i v soudnim vizeni nové, drive neuplatnéné skutecnosti.“ Zdejst soud proto uzavira,
\4 v v /4 4 4 4 v i 4 N N v_ 7/ v V. v
ze predmétné ustanoveni proceduralni smérnice ma toliko aplikac¢ni prednost pred § 75 s. 1.
s., nicméné jiz nijak nemodifikuje ta ustanoveni s. f. s., ktera soudu predepisuji, jakym
zpusobem muze o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rozhodnout.

Soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. . s. je soud opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit napadené rozhodnuti
v/ v v v 4 4 4 4 4 v 7, v \4 /4

(pfipadné vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vratit véc zalovanému k
dal$imu fizeni, eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v uréitych
ptipadech téz moderovat vys$i ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst. 1, § 76
odst. 1,2 a § 78 odst. 1 az 4 s. t. s.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak v tomto

v/ 4 . v/ ’ .. ’ v 4 /7 v v/ v ’
typu fizeni (a ani v zadném jiném) rozhodné neni opravnén primo rozhodovat o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud proto danou cast zalobniho naroku podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl, nebot v tomto rozsahu se jednalo o navrh neptipustny.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / 7 7 . Vv 4 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 4 v /7
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nekonkretizovala, v ¢em tuto vadu spatfuje, soud napadené rozhodnuti podrobil prezkumu
z hlediska této namitky taktéz pouze v obecné roviné. Soud konstatuje, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti uved], z jakych podkladua pfi rozhodovani vychazel, a vyporadal se
s tvrzenimi, ktera zalobkyné uvedla béhem spravniho fizeni jako dtvody pro prodlouzeni
doplikové ochrany. Na zakladé zprav o zemi puvodu zalovany vyhodnotil, ze na Kubé
doslo k zasadnim a trvalym zménam situace, a proto udéleni dopliikové ochrany jiz neni
zapotfebi. Vysvétlil pritom, ze se zejména zabyval objektivnimi moznostmi obcant Kuby
opoustét svou zemi a opétovné se tam navracet. Zabyval se rovnéz sdélenim zalobkyné o
novych skutecnostech, které by mohly odtvodnovat udéleni doplikové ochrany z jiného
divodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné ptiznana, priemz uzavrel, ze zalobkyni
tvrzené skutecnosti nelze podradit pod zadny z § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Toto odivodnéni vyhodnotil soud s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a k vlastnim
tvrzenim zalobkyné jako dostalujici a napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné. Soud
dodava, ze zalobkyné spise nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi
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se zavéry zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
4 e r */V 4 /7. v v v/ V/ M
zakonnosti, jejiz zkoumani je predmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skuteéného stavu véci spocivajici
v tom, ze zalovany vychazel pti rozhodovani jen ze dvou zprav o situaci v zemi ptvodu,
z nichz jedna je podle zalobkyné nepouzitelna pro svou neaktualnost a netransparentnost.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti presné
a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
’ 4 v v/ v 4 4 v 4 4 e/
ochrany statnim obcanem, nebo v prfipadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho
4 4 *V_V
posledniho trvalého bydliste.

Nezbytnymi nalezitostmi zprav o zemi puvodu se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo v
rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, dostupnych na www.nssoud.cz, v nichz
uvedl, Ze ... p¥i pouZivini informaci o zemich prvodu je nutné dodrZet nasledujici pravidla.
Informace o zemi privodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudalni a ovérené z riznych zdrojii a (4) transparentni a dobledatelné.“ K
pozadavku aktualnosti zprav o zemi ptvodu se Nejvyssi spravni soud blize vyjadfil v
usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 215/2014-35, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze ,[afktudlnost informaci je pritom nutné posuzovat pripad od pripadu; nelze pausialné
stanovit, jak staré must informace o situaci v zemi pivodu byt, aby z nich bylo mozné vychdzet”
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 36/2011-81,
dostupné na www.nssoud.cz). Dale Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 369/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz, poznamenal, zZe ,[je treba vzit v
vabu, Ze informace o zemi pivodu je mozné z logiky véci ziskat aZ s uréitym zpozdénim. Tyto
informace se vzdy vztabuji k minulosti, byt s obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o
zemi puvodu k minulosti bezprostiedné predchazejici rozhodnuti.“

Z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany si jako
podklad pro své rozhodnuti vyzadal celkem Sest zprav o zemi pavodu pochazejicich z
ruznych zdroja, z nichz pét je z obdobi let 2017 az 2018, kdy nejstarsi z téchto je zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017. Jedinou zpravou z roku 2016,
konkrétné ze dne 14.11.2016, je Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské
republiky. Vzhledem ke skutecnosti, ze péti ze sesti zprav nebylo v den vydani napadeného
rozhodnuti starSich nez 18 mésict, soud je povazuje za aktualni ve smyslu § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu. Zalobkyné navic v zalobé netvrdila, Ze by se situace na Kubé oproti stavu
popsanému v téchto zpravach pro ni jakkoli zhorsila. Soudu proto neni ztejmé, jak
konkrétné mohla tvrzena neaktualnost zprav o zemi puvodu zalobkyni poskodit.

Poukazuje-li zalobkyné v zalobé na Stanovisko Amnesty International o stave Iudskych
prav na Kube, soud zduraznuje, ze tento dokument neni datovan a byl zpracovan podle
informaci z vyrolni zpravy Amnesty International 2016/2017 a informaci uvedenych ve
zpravé Freedom House, Freedom in the world 2017, Cuba. Zjevné se tedy jedna o
dokument méné aktualni nez zpravy o zemi puvodu zalobkyné, které si opatfil zalovany
(napt. Vyrocni zprava Human Rights Watch - Kuba ze dne 18. 1. 2018 a Vyrocni zprava
Amnesty International 2018 — Kuba ze dne 22. 2. 2018). K obsahu predmétného stanoviska
proto soud nepfihlizel.

Pokud jde o Konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky, soud k ni uvadi, ze
samostatné by svou aktualnosti zfejmé neobstala, nicméné je nutné na ni nahlizet v
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kontextu § 51 odst. 1 a § 50 odst. 4 spravniho fadu a lze ji pouzit podptrné spolu s jinymi
zpravami o zemi puvodu (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Stejnym zptsobem soud hodnoti i skute¢nost, ze
byla tato zprava vypracovana zastupitelskym Gradem statu, o némz se informace zjistuj,
ktery muze inklinovat k tomu, ze zpravy o vlastni zemi nepoda dostateCné objektivné.
Pokud v$ak zalovany predmétnou zpravu pouzil jen jako jeden z dikaznich prostredkd,
kdy dalsi podklady tvofily napt. zpravy od nezavislych mezinarodnich organizaci, soud
neshledal v tomto postupu zalovaného zadné pochybenti.

K namitce, ze zalovany pti své argumentaci vychazel jen z Informace Ministerstva
zahraniCnich véci Ceské republiky a Konzularni informace zastupitelského uradu
Kubanské republiky, soud uvadi, ze zalovany vyslovné na strané 4 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze se zabyval zejména objektivnimi moznostmi ob¢anid Kuby opoustét svou zemi a
opétovné se tam navracet, priCemz jen pro posouzeni této problematiky si obstaral hned
v Ve o 4 M i v /7 v M 4 /4 M 4 7.
Ctyfi ruzné zdroje, a to migracni predpisy Kubanské republiky, Konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky pro praktickou realizaci navratu obc¢ana Kuby do jeho
vlasti, informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a informace
zastupitelského Gradu Ceské republiky na Kubé. Nadto zalovany na strané 5 napadeného
rozhodnuti citoval z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018. Tvrzeni zalobkyné, Ze se
zalovany argumentalné oprel pouze o dvé vyse uvedené zpravy, proto neni opodstatnéné.
Soud doplriuje, ze pri rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany jsou rozhodujici
v v/ 4 /4 v \4 v / M 4
predevs$im tvrzeni a argumenty samotného zadatele (zde zalobkyné), se kterymi se musi
v / v/ VeV \4 VvV /7 vV 4 o o V / 4 7 .
zalovany vyporadat, pricemz ovéreni zadatelem uvedenych davoda zalovany provadi i za
pomoci zprav o zemi puvodu. Jestlize zalovany vyhodnotil informace poskytnuté
v 4 M v 4 4 o v 4 4
zalobkyni jako azylové nerelevantni, nebylo nutné, aby v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti argumentoval vsemi nashromazdénymi zpravami o zemi ptuvodu, kdyz ze
strany zalobkyné nebyla béhem fizeni vznesena takova tvrzeni, ktera by odavodnovala
predpoklad hrozby pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy podle § 12, resp. § 14a zakona
o0 azylu.

Daile se soud zabyval namitkou, ze v pfipadé zalobkyné nelze shledat zadnou zménu
okolnosti, nebot legislativni zmény v migracnich zakonech Kuby byly provedeny jiz pred
puvodnim rozhodnutim o udéleni doplinkovée ochrany Zalobkyni, a nemohou proto byt
divodem pro neprodlouzeni doplinkové ochrany. Soud k této namitce uvadi, ze otazkou
vlivu migracnich zakont Kuby na posouzeni zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany se
zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
369/2017-41, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,foJdstup nékolika let
umoznil Zalovanému wvybodnotit, jakym zpiisobem je novy migracni zikon aplikovan.
Dopliikovi ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela
jednoznacny zavér o tom, jak v jednotlivych pripadech statni sivady postupuji vici navracejicim
se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni
mezindrodni ochrany. Zalovanému nelze v tomto postupu vytykat pochybeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢& j. 4 Azs 27/2010-87).“ Z uvedeného tudiz
vyplyva, ze v pripadé zemé, jako je Kuba, nelze jiz ze samotné skutecnosti, ze byl urcity
pravni predpis pfijat nebo ze nabyl Géinnosti, usuzovat na to, ze bude i realné statnimi
organy aplikovan presné podle svého obsahu. Zdejsi soud proto poklada za nezbytné po
pfijeti nové pravni upravy (nebo novelizace stavajici pravni upravy) po uréitou dobu
vyckat, jak bude uzivana v praxi. Po tuto dobu je podle nazoru soudu pfirozené zcela
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legitimni pfiznat potencialné dotcené osobé ¢asové omezenou dopliikovou ochranu, dokud
nebude mozné vyhodnotit, jak statni organy dotéeny predpis v praxi pouzivaji.

V nyni posuzovaném ptripadé zalovany svij zavér o tom, jak jsou kubanské migracni
zakony aplikovany, odivodnil vySe uvedenymi zpravami o zemi puvodu zalobkyné, ze
kterych vyplyva, ze v dasledku legislativnich zmén opravdu i v praxi doslo k vyrazné
vV ’ ’ . v 7 .. . J / ;7 VIV v .
zméné kubanské migracni politiky, kdy aplikace nové pravni Gpravy rozsirila moznosti
kubanskych obcant cestovat do zahraniéi. Zaroven bylo zalovanému prostrednictvim
v 4 v 4 v 4 4 / v o v/ Vo e e 4
téchto zprav potvrzeno, ze realné nehrozi kubanskym ob¢antm v ptipadé jejich navratu do
vlasti zadny postih, resp. ze takovy ptipad neni evidovan. Pokud zalobkyné vycita
\4 4 v v 4 vV 4 . v 4 M V4 4 .
zalovanému, ze rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany i presto, ze migra¢ni zakon je
4 . M /4 V_ Ve v v/ ) 4 4 \4 4 4 .
respektovan jen v drtivé vétsiné pripadu, soud k tomu uvadi, ze z uvedenych zprav je
vV . 4 \4 4 v/ v/ . V. _/ S /4 4 4 4 Ve v 4 J
zrejmé, ze zbylé pripady tvori politicti aktiviste, které vladni rezim na Kubé vnima jako
hrozbu; zalobkyné vsak k této skupiné osob nepatti a ani to o sobé v zalobé netvrdila.
Postup zalovaného proto soud hodnoti jako spravny a nevyvolavajici pochybnosti o tom,
\4 4 v v M i o v v v v v
ze k podstatné zméné situace v zemi puvodu zalobkyné skutec¢né doslo.

Na tomto zavéru nemuze podle nazoru soudu nic zménit ani skuteCnost, ze zalobkyné
(podle svého tvrzeni) béhem pobytu v Ceské republice natotila video, ve kterém mluvila o
demokracii, kapitalismu a svobodach. Sama zalobkyné totiz pfi pohovoru dne 10. 7. 2015
ptiznala, ze predmétné video bylo na internetu vystaveno jen dva dny, a poté je sama
odstranila, nebof by mohlo negativné ovlivnit jeji rodinu (zda se tak skuteéné stalo,
zalobkyné tehdy ani pozdéji neuvedla). Pti dalsim pohovoru konaném dne 6. 6. 2018 se
zalobkyné o pfedmétném videu jiz vibec nezminila, a to ani v souvislosti s moznymi
problémy spojenymi s navratem na Kubu, a proto se lze domnivat, ze kratké vystaveni
predmétného videa na internetu nadale nepovazovala za podstatné. Zminéné video pak
rozhodné ze zalobkyné necini politickou aktivistku, kterou by kubanska vlada mohla
vaimat jako hrozbu.

Poté se soud zabyval namitkou, ze zalobkyni hrozi po navratu do zemé puvodu nebezpeci
vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Podle § 14a odst. 1 zdkona o
azylu plati, ze ,[dJoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo
4 4 i v 4 M (' Vv N4 4 4 4 Y
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
i 4 4 /v / v 4 Ve i 4 o M M o
o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
A LA ’ e 7 a4 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

K Zalobkyni tvrzenému nebezpeli vazné Gjmy soud uvadi, ze zalobkyné sice poukazala na
toto nebezpeci, nicméné dale neuvedla, v ¢em konkrétné hrozbu muceni nebo nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani pro svou osobu spatfuje. Soud proto vychazi z
toho, ze tuto hrozbu zalobkyné vyvozuje ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2018 a Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2018,
které v zalobé cituje a které jsou zaroven soucasti spravniho spisu. V uvedenych zpravach
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se napt. uvadi, ze osoby, které se snazily legalné migrovat, byly vyslychany policii,
pokutovany, Sikanovany, zastraSovany a propoustény ze zaméstnani. Osobam, jez se
pokusi tajné vycestovat, hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky. Z dalsich zprav pak
jednoznaéné vyplyva, ze rGznym formam perzekuce Celi toliko osoby spoleCensky a
politicky aktivni, které verejné vystupuji proti kubanskému rezimu. Do této kategorie
osob zalobkyné zjevné nepatfi, nebot na Kubé nijak proti tamnimu rezimu nevystupovala,
byla dlenkou Svazu mladych komunisti a zemi pavodu opustila jen proto, ze chtéla
studovat v Ceské republice (nikoli z dévodu pronésledovani pro jeji politické nazory).
Tvrzeni zalobkyné o jejich obavach z mozného postihu na zakladé uvefejnéni videa
o demokracii na internetu soud poklada za nepodlozené, zvlast kdyz zalobkyné uvedla, ze
jiz po dvou dnech predmétné video smazala. Jeji ¢in navic zjevné nedosahuje intenzity akci
kubanskych protivladnich aktivistl, o kterych se hovofi v citovanych zpravach o zemi
jejiho puvodu.

36. Jak jiz soud naznalil vySe, v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je smérodatné

37.

38.

predevsim to, co tvrdi samotny zadatel, kdy zpravy o zemi ptivodu mohou nasledné tato
tvrzeni osvédéit, nebo vyvratit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58, dostupném na www.nssoud.cz, k charakteru azylového fizeni a tloze
zprav o zemi pavodu poznamenal: ,Rizeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, e tvrzeni
Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy wvychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.

Zdejsi soud povazuje za klicové, ze zalobkyné pfi pohovoru k zidosti o prodlouzeni
doplikové ochrany neuvedla zadné nové skuteCnosti, které by mohly byt relevantni z
hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné naopak zastavala postoj, ze na Kubé se
politicka situace od puvodniho rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany v nicem
VA ’ . v o . Ve 7 ’ 7 4
nezmeénila. Své stanovisko nezménila ani pfi seznameni s podklady rozhodnuti, ke kterému
Ve . . v IV IV 7 . . IV .
pristoupila velmi laxné a shromazdéné dokumenty si ani blize neprostudovala. Jedinou
novou skutecnosti proto bylo tvrzeni zalobkyné o jejim manzelovi a synovi, kteti pobyvaji
na Uzemi Ceské republiky. Zalovany se vSak i s touto tvrzenou skutenosti vyporadal,
kdyz spravné shledal, Ze ji nelze podradit pod zadny z § 14a a § 14b zakona o azylu. V
takoveé situaci bylo ukolem zalovaného predevsim vyhodnotit, zda trvaji davody, pro které
byla dopliikova ochrana ptivodné udélena, tj. zda trva nebezpeci vazné 4ymy podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu v dusledku vycestovani zalobkyné ze zemé ptivodu na dobu
delsi nez tamnim zakonem povolenou. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany pti svem
rozhodovani vychazel ze zprav o zemi puvodu zalobkyné, z nichz vyplynulo, zZe jeho
puvodni pochybnosti o respektovani migracniho zakona se nepotvrdily, a tudiz dospél k
/4 v v o v 4 v 4 M v/ v 4 v v
zavéru, ze duvody udéleni doplnkové ochrany pominuly a v pfipadé navratu zalobkyné do
vlasti ji nehrozi nebezpedi vazné 4ymy podle § 14a zdkona o azylu. S timto hodnocenim se
soud ztotoznuje.

Po prezkoumani obsahu spravaiho spisu soud uvadi, ze zalobkyné béhem fizeni o
prodlouzeni doplnkové ochrany ani v podané zalobé neuvedla jediné tvrzeni, jez by bylo
relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 6/2003-38, publ.
pod ¢. 42/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Soud se neztotoznuje s tvrzenim
zalobkyné, ze by neudélenim mezinarodni ochrany byla porusena zasada non-refoulement,
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¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ¢i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Soud
zdGraznuje, ze smyslem a Glelem zakona o azylu je predevs$im poskytnout ochranu osobam
pronasledovanym pro uplattiovani politickych prav v zemi ptivodu nebo osobam, jez maji

o v 4 4 4 4 o 4 4 v 4 ’ .
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / b / 4 o

prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz oblanstvi maji. Pretrhani socialnich, rodinnych ¢i ekonomickych vazeb v zemi
puvodu, Spatna ekonomickd situace ¢i obecné Spatné vztahy mezi staty nejsou
skute¢nostmi relevantnimi z pohledu zakona o azylu ani duvodem pro prodlouzeni
dopliikové ochrany.

Z vypovédi zalobkyné uéinénych v ptivodnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i v
fizeni o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany se nicméné soudu jevi jako hlavni motiv
pro ziskani, resp. prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyné legalizace jejtho pobytu na
izemi Ceské republiky. Soud k tomu vede zejména skuteénost, e Zalobkyné v ptivodnim
fizeni netvrdila zadné skutelnosti, které by pfimo odivodnovaly udéleni doplikové
ochrany, kterou ji zalovany udélil na zakladé svého vlastniho Setfeni o zemi puvodu
zalobkyné. V zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyné navic vyslovné uvedla,
ze kromé spatné situace na Kubé a panujici diktatury svou zadost podala také z dtvodu, ze
m4 v Ceské republice manZela a syna. Problematikou legalizace pobytu jako davodu
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zadkonnym divodem pro udéleni azylu
podle § 12 ani divodem hodnym zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 téhoz zakona (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢.
397/2004 Sb. NSS, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). Zdejsi soud k tomu dodava, ze legalizace pobytu nemize byt ani
divodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot zalobkyné muze své pobytové
opravnéni resit v rezimu zakona o pobytu cizincg.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nezjistil namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatetné odivodnéné (prezkoumatelné) a
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodd shledal soud zalobu zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 / M \4 /4 VvV /7 IV /7 Ve M4 4 /4
nemeéla ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
M M 4 4 o v/ 4 \4 M \4 v/ /
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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