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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: Bc. L. H., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, ICO 00216208
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 28. 3. 2017, & .

POP/UKRUK/2/131465/2017-3

takto:
I.  Rozhodnuti rektora zalované ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/2/131465/2017-3,
se zrusuje a véc vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd Hzeni v ¢stce 7 114 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné Mgr.
Jana Svarce, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se podanou %alobou domihé zrudeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,rektor®), ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. POP/UKRUK/2/131465/2017-3 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti rektora ze dne 13. 2. 2017,
¢ j. POP/UKRUK/2/131465/2017-1 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti) a odvolani
zalobkyné zamitnuto. Prvostupnovym rozhodnutim rektor stanovil zalobkyni poplatek
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spojeny se studiem ve vysi 19 000 K¢ za zapocatych Sest mésicu studia ode dne 9. 1. 2017 do
dne 9.7. 2017, splatny 90. den od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rektor v napadeném rozhodnuti odkazal na § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(zikon o vysokych $kolach) (dale téZ ,ZVS), na &. 3 odst. 4 a &. 6 Ptilohy & 2 Statutu
Univerzity Karlovy - Poplatky spojené se studiem (dale jen ,Priloha ¢ 29, a na
prvostupriové rozhodnuti. Uvedl, Ze v odvolani, které bylo podano opravnénou osobou a
vCas, Ulastnice fizeni pozadala o prominuti poplatku spojeného se studiem a o snizeni
poplatku spojeného se studiem. K tomuto rektor poukéizal na § 68 odst. 5, 6 ZVS a na ¢&.
28 odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy (dale téz ,Statut®), a k véci konstatoval, ze dospél
k zavéru, ze v prvostupniovém rozhodnuti byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, byly
splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, spravné stanovena vyse
poplatku spojeného se studiem, vymezeno obdobi, za néjz byl poplatek stanoven i termin
splatnosti. Nsledné uvedl znéni ustanoven{ § 58 odst. 7 véta druhi ZVS a &. 3 odst. 5
Prilohy ¢. 2, a konstatoval, ze s ohledem na svou rozhodovaci praxi postupuje v souladu
s opatfenim rektora ¢. 12/2015, Postup pri posuzovani zadosti o ulevy na poplatcich
spojenych se studiem (dale téz ,opatreni ¢. 12/2015%). K véci dale uved], Ze poradni komise
rektora nedoporudila podle § 58 odst. 7 véta druhi ZVS, ve spojeni s &l. 3 odst. 5 Ptilohy &.
2 a s opatrenim ¢. 12/2015 poskytnout zalobkyni ulevu na stanoveném poplatku, proto se
ztotoznil s doporudenim poradni komise rektora, ze neni zadny davod pro prominuti ¢i
snizeni poplatku, nebo odlozeni jeho splatnosti podle zasad uvedenych ve Statutu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou.

Zalobkyné v 7alobé konstatuje, Ze studium zahjila v bakala¥ském studijnim programu na
Vysoké $kole ekonomické (dile téZ ,VSE®) dne 4. 7. 2017 (zfejmé mélo byt sprivné
uvedeno datum 4. 7. 2012, pozn. soudu), které prerusila ode dne 24. 2. 2014 do dne 1. 9.
2014 a ode dne 13. 5. 2015 do dne 15. 2. 2016, a ukoncila jej ke dni 5. 7. 2016. Dne 5. 9.
2013 Zalobkyné soubéZné stimto studiem na VSE zapotala studium v bakalafském
studijnim programu na Univerzité Karlové (dale téz ,UK®), které absolvovala dnem 15. 6.
2016 a ode dne 5. 9. 2016 zapocala studium v navazujicim magisterském studijnim
programu na UK.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za neprezkoumatelné a nezakonné, jelikoz

v/ \4 4 v 4 4 4 M / 4 M
rektor nevyporadal zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky; nezabyval se namitkou
nepfipustnosti retroaktivity pfi zapoc¢tu predchoziho studia na VSE, ani namitkou
nemoznosti zapoctu soubézného studia; postrada také spravni uvazent, na zakladé kterého
rektor neptistoupil k moderaci poplatku, ackoli zalobkyné v odvolani poukazala na
obdrzeni mylnych informaci ze studijniho oddéleni VSE a dolozila potvrzeni o své tvirci
¢innosti. Témito skutenostmi se rektor rovnéz nezabyval.

Podle Zalobkyné do doby studia nemize byt zapocitana doba studii predchazejicich dni
fadného absolvovani posledniho bakalarského ¢i magisterského studia, coz je v pripadé
zalobkyné den 15. 6. 2016. Do doby studia rozhodné pro stanoveni poplatku za delsi
studium ji byla nespravné zapoditana ta {ast studia v bakalarském studijnim programu
ukondeném zanechanim studia na VSE, kter4 predchazela ¥adnému absolvovani studia v
bakalarském studijnim programu na UK. Podle zalobkyné s Géinnosti do 31. 8. 2016 pti
stanovovani poplatku za del$f studium ZVS nep¥ipoustél, aby absolventim studujicim dal$i
studijni program, byly zapolitdivany doby studii ukonlenych jinak nez fadné, pred

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tadnym absolvovanim posledniho studia podle § 58 odst. 4 véta posledni ZVS, ktery
novela tohoto zakona s cinnosti od 1. 9. 2016 vypustila. V pripadé zalobkyné by tak
doslo k citelnému zasahu do jeji majetkové stéry, jelikoz by musela poplatky hradit po
dobu studia magisterského studijnitho programu na UK. Pokud by zménu podminek
seznala doptedu, zménila by studijni strategii ve vztahu k zanechani studia na VSE a
absolvovani na UK.

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby jako nedévodné.
Zalovana odkézala na obsah spravniho spisu, z néj lze seznat skutkové a pravni Gvahy, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti a jsou v zakladnich rysech zrekonstruovatelné. K tomuto
odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 6Ads 26/2009-67.
Doplnila, Ze zménou ZVS ode dne 1. 9. 2016 bylo zruSeno zvyhodnéni nekterych netisp&nych
studentd, a od uvedeného data jsou zapocitina netspésna studia s vyjimkou téch, po jejichz
neuspésnem ukondeni bylo absolvovano studium stejného typu. Pravni Gprava je od uvedeného data
jednotna. V Cervnu 2016, kdy zalobkyné ukoncila studium zanechanim, jiz byla znama
zména tykajici se zapocitani doby netspésného studia, zalobkyné tomu mohla své chovani
ptizptsobit a zanechat studia pted absolvovanim studia jiného. Podle § 58 odst. 7 ZVS a souéasné
podle ¢l. 3 odst. 5 Prilohy ¢. 2 mtze rektor vyméteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit
termin jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkam a socialni situaci studenta
podle zasad uvedenych ve Statutu, podrobnosti stanovi opatreni rektora. Duvody pro snizeni,
prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou zejména: a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tvirci
vysledky, dosazené v ramci studia, v némz bylo vydano rozhodnuti o vyméfeni poplatku, b)
absolvovani studijntho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim fakulty anebo
univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi, ¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné divody a d) jiny
divod hodny zvlastniho zretele. Za Gcelem informovani studentd o poskytovanych ulevach na
poplatcich spojenych se studiem vydal rektor opatteni ¢. 12/2015, v némz je promitnuta ustalena
rozhodovaci praxe rektora a studenti mohou legitimné ocekavat, ze v konkrétnim ptipadé bude
rektorem rozhodnuto tak, jak je v opatteni predjimano. Napadené rozhodnuti proto z ustalené
rozhodovaci praxe nevybocuje, ostatné ani zalobkyné nekonkretizuje, kdy v obdobneé situaci jako je
jejt, rektor Glevu na poplatku poskytl; takovy pipad toti. nenastal. Clenové poradni poplatkové
komise podle § 58 odst. 7 véta druha ZVS s ustanovenim ¢&. 3 odst. 5 PHlohy ¢&. 2 nedoporudili dlevu
na poplatku zalobkyni poskytnout, jelikoz se zalobkyné Gcastnila staze, jak je patrné z pripojeného
potvrzeni k odvolani, ktera se vztahuje k dobé studia v bakalatském studijnim programu, av$ak
nikoli k dobé studia v navazujicim magisterském studijnim programu, v jehoz ramci byl poplatek
spojeny se studiem stanoven. Tviiréi ¢innost zalobkyné se totiz netykala aktualniho studia, ve
kterém ji byl vyméteny poplatek za del$i studium. Zalovana shrnuje, Ze v pipadé Zalobkyné bylo
postupovano v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi rektora.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovana ve lhuté
dvou tydnt od doruleni vyzvy nesouhlas nevyjadrily (§ 51 odst. 1 s. f. s.), soucasné
k tomuto postupu shledal za splnéné podminky § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale téZ ,s. ¥. s.%). Zalobu soud shledal divodnou.

Soud vychazel z této pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 58 odst. 3 ZVS ve znéni G¢inném od 1. 9. 2016 studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery
éind za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zdkladu; do
doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoZ ukonceni student 7adné ukoncil studijni program stejného
typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubéiné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdrive odecte uznand doba rodicovstor.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto skute¢nosti.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Gcastnici fizeni podle § 68 odst. 1 pism. f), § 58 odst. 2, 3
a 7 ZVS ve spojeni s &. 24 a &. 28 Statutu a &. 3 odst. 4 a &. 6 Pilohy ¢&. 2, stanoven
poplatek spojeny se studiem ve vysi 19 000 K¢ za zapocatych 6 mésict studia ode dne 9. 1.
2017 do dne 9. 7. 2017 splatny 90. den od nabyti pravni moci rozhodnuti. V jeho
odivodnéni rektor konstatuje, ze z informacniho systému Sdruzené informace matrik
studentu (dale téz ,SIMS“) bylo zjisténo, ze udastnice fizeni dne 9. 1. 2017 studovala
magistersky studijni program na UK, ktery navazuje na bakalafsky studijni program na
UK (dale téz ,rozhodny studijni program®). Do rozhodného studijnitho programu se
zapsala dne 5. 9. 2016 a stala se tak studentkou ve smyslu § 61 odst. 1 ZVS. Z informac¢niho
systemu SIMS bylo zjisténo, ze GCastnice fizeni ukoncdila studium bakalafského studijniho
programu na VSE jinak neZ ¥adné, studovala zde ode dne 4. 7. 2012 do dne 5. 7. 2016,
dvakrat studium prerusila, poprveé ode dne 24. 2. 2014 do dne 31. 8. 2014 a podruhé ode dne
13. 5. 2015 do dne 14. 2. 2016. Jak VSE, tak UK, jsou vefejnymi vysokymi $kolami. V
daném pripadé byla pti stanoveni poplatku spojeného se studiem do celkové doby studia
zapoltena doba studia rozhodného studijniho programu podle ZVS, a doba vyse
uvedeného predchoziho studia, které bylo ukonceno jinak nez radné. Obdobi, ve kterych
UCastnice fizeni studovala v takovém studijnim programu a v aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitala pouze jednou. Do celkové doby studia se
v ppadé Glastnice ¥zeni nezapolitala doba, po kterou byla studia pferusena. Zadné jiné
doby ve smyslu ZVS nebylo moZné v daném pipadé p¥i stanoveni poplatku spojeného se
studiem zohlednit. Rozhodny studijni program je akreditovan s dvouletou standardni
dobou studia. K ptekrodeni standardni doby studia rozhodného studijnitho programu
zvétsené o 1 rok proto doflo dne 9. 1. 2017. Ve smyslu § 58 odst. 2 véta druhi ZVS
vyhlasilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 27. 1. 2016 pod ¢. j. MSMT-
890/2016-1, zaklad pro stanoveni poplatkli spojenych se studiem pro akademicky rok
zapolaty v roce 2016, ve vy$i 3 217 K& V souladu s § 52 odst. 2 ZVS stanovil rektor svim
opatfenim ¢. 3/2016 ze dne 19. 2. 2016 zahajeni akademického roku 2016/2017 na 1. 10.
2016 a konec tohoto akademického roku na 30. 9. 2017. V ptipadé Glastnice fizeni byla pro
rozhodny studijni program stanovena a zvetejnéna vyse poplatku spojeného se studiem pro
akademicky rok zapoclaty v roce 2016 na castku 19 000 K¢. Povinnost platit poplatek
spojeny se studiem vznikla Glastnici fizeni v akademickém roce zapocatém v roce 2016.
Vzhledem k tomu, ze Glastnice fizeni byla studentkou v den vzniku poplatkové
povinnosti, tj. dne 9. 1. 2017, zapocala tohoto dne doba dalSich Sesti mésict studia, ktera se
poditi podle obtanského zakoniku, a to ode dne 9. 1. 2017 do dne 9. 7. 2017. Uastnici
fizeni byl stanoven na toto obdobi poplatek spojeny se studiem ve vysi 19 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Ucastnice fizeni povazovala uvedené
rozhodnuti za nezikonné, jeliko? ji byla chybné zapoctena doba celého studia na VSE, ve
znéni novely ZVS Géinné od 1. 9. 2016. Do doby pted novelou ZVS ji ptedchozi studium
vSak nemélo byt zapocteno, s vyjimkou useku po absolvovani bakalafského studia na UK.
Podle Zalobkyné na stanoveni doby studia nebylo mozné uZit nové znéni ZVS
retroaktivné, pred nabytim G¢innosti nového znéni ZVS bylo tfeba na vypolet doby studia
aplikovat znéni puvodni. Standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok neméla proto
presahnout. I kdyby méla byt do doby studia zapo¢tena doba celého studia na VSE, presto
by nebylo mozné zapodist dobu soubéZného studia, kdy studovala souasné na VSE a na
UK. Zalobkyné dale poZadala pro pipad potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti o
vyjimecné prominuti poplatku z davodu nespravného poskytnuti informaci studijni
referentkou VSE, kterd ji doporudila, aby studium na VSE ukondila aZ po absolvovani
bakal4fského studia na UK. Po ukonéeni studia na VSE ji byla udélena pokuta za del3
dobu studia, kterou uhradila. Uéastnice ¥zeni poZidala i o sniZeni poplatku z dévodu
rozsahlé nebo zvlast vyznamné védecké prace anebo dal$i tvurci prace, kterou byla jeji
zahraniéni staz. K odvolani pfipojila ,Potvrzeni o vyznamné tvaréi ¢innosti® ze dne 13. 3.
2017, ze béhem bakalarského studia v r. 2015 vykonala mezinarodni novinarskou staz.

Podle informaéniho systému SIMS ze dne 22. 3. 2017 byl zalobkyni vygenerovan poplatek
za delst studium na zakladé dat zahajeni a ukondeni studia na VSE, vcetné dat preruseni
studia a ve vztahu ke studiu na UK tak, jak jsou uvedena vyse.

Z podnétu odvolani bylo vydano napadené rozhodnuti, jehoz obsah je konstatovany pod
bodem 2. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady treba fadit i neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Soud je tedy povinen prihlizet k neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodua z moci Gfedni, tedy aniz by
zalobkyné neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namitala. O neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodd lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v
rozhodnuti tadné nevypofada se vsemi namitkami tGcastnikt fizeni, ptipadné své
rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

Soud se vdaném pripadé ztotoznil snamitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
uplatnéné odvolaci namitky nijak nevyporadiva. Napadené rozhodnuti se nezabyva
nimitkou nep¥pustnosti retroaktivity pii zipodtu predchoziho studia na VSE,
ani namitkou nemoznosti zapoctu soubézného studia, postrada téz spravni Gvahu, na
zakladé které rektor nepfistoupil k moderaci poplatku (k tomuto zalobkyné poukazala na
obdrZeni mylnych informaci ze studijniho oddéleni VSE), ani spravni ivahu, na zikladé
které rektor neptistoupil ke snizeni poplatku (k cemuz dolozila potvrzeni o tvirdi
¢innosti). Témito namitkami se rektor nezabywval.

Meéstsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobkyné Zalobou tvrzené namitky v odvolani
uplatnila a k odvolani pfipojila potvrzeni o absolvovani zahranicni staze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Napadené rozhodnuti k nastolenym namitkam zalobkyné uvadi: ,Rekztor dospél k zavéru, Ze
pri vyddni napadeného rozhodnuti (tj. prvostupnového rozhodnuti, pozn. soudu) byl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného
se studiem a vyse poplatku spojeného se studiem, obdobi, na néjz byl stanoven i termin splatnosti,
byly stanoveny spravné zpisobem wuvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (tj.
prvostupniového rozhodnuti, pozn. soudu).“ ... , Sobledem na svou rozhodovaci praxi se
rektor p¥i uplatriovani vyse uvedenych zdsad zavdzal postupovat v souladu se svym opatvenim C.
12/2015, Postup p7i posuzovini Zddosti o slevy na poplatcich spojenych se studiem. Poradni
komise rektora nedoporucila v souladu s ustanovenim § 58 odst. 7 véta drubd zikona o
vysokych skoldch, ustanovenim cl. 3 odst. 5 Priloby & 2 Statutu a opatvenim rektora & 12/2015,
Postup p7i posuzovini Zddosti o ilevy na poplatcich spojenych se studiem, poskytnout slevu na
stanoveném poplatkn.” ... ,Rektor se ztotoznil sdoporucenim poradni komise rektora a
s obledem na to, Ze zde neni dan Zadny ditvod pro prominuti ¢&i sniZeni poplatku ¢ odloZent jeho
splatnosti podle zdsad uvedenych ve Statutu, ... ,odvolini proti napadenému rozhodnuti (tj.
prvostupriovému rozhodnuti, pozn. soudu) zamitl a napadené rozhodnuti (tj. prvostupnové
rozhodnuti, pozn. soudu) porvrdil.

Z doslovné citace relevantni ¢asti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odtvodnénim
alobkyni namitaného uZiti retroaktivity, a to aplikaci aktuilniho znéni ZVS, a neuZitim
predchozi pravni tpravy, ani otizkou zipoltu doby studia p¥i soubéZném studiu VSE a
UK, ¢i davody pro ponechani vyse poplatku shodné jako v prvostupnovém rozhodnuti, za
soucasného uplatnéni tvrzeni zalobkyné o mylnych informacich ze strany studijniho
oddéleni VSE a ani jejim potvrzenim, kterym doklad4 pozadavek na p¥padné sniZeni
poplatku, se napadené rozhodnuti v zadném z odstavct nezabyva. Ani okrajové odpovédi
na namitky zalobkyné nevyporadava, aby soud mohl prisvéd¢it zalované, ze dodrzela
alespon zakladni rysy, ktere vedly k vydani napadeného rozhodnuti k mozné rekonstrukei
ve smyslu pozadavku na odtvodnéni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
5. 2009, ¢. j. 6 Ads 26/2009-67, na ktery zalovana sama odkazuje.

Castecné vysvétleni poskytla zalovana na str. 1 az 3 ve vyjadreni k zalobé, a to k namitce
retroaktivity, a na str. 3 a 4 uvedeného vyjadreni k namitce nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti, na které soud pro struc¢nost odkazuje.

Protoze napadené rozhodnuti ve svém odGvodnéni postrada jakoukoli Gvahu zalované
k namitkdm zalobkyné, soud nemize konstatovat jinak, nez ze vadu neptezkoumatelnosti
nelze zhojit az ve vyjadfeni k zalobé. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Meéstsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona .

150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%) a véc ji
J v/ 4 4 v/ 4 . ’ 4 v

vratit k dalsimu ftizeni pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost,

spocivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti ve vztahu k namitkam zalobkyné uplatnénym
¢/ 4 4

v jejim odvolani ze dne 19. 3. 2017.

V dal$im ftizeni se zalovana v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu

zabyvat jednotlivymi namitkami zalobkyné z odvolani ze dne 19. 3. 2017, a to i
Ve 4 4 4 4 4 M ’ . /4 / ’

s prihlédnutim k zalobnim namitkam. Bude se zejména zabyvat nastolenou otazkou

zapoctu doby studia zalobkyné, s odivodnénim, zda v predmétné véci bude ¢i nebude

aplikovat ZVS pred jeho novelou, ¢i po jeho novele [tj. zakon &. 137/2016, kterym se méni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o
vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale se bude
zabyvat tim, zda lze délku studia zapoclist sohledem na castetné soubézné studium
alobkyné na VSE a UK, a pokud dospéje k zavéru, Ze poplatek byl stanoven diivodné, pak
oduvodni, zda jej lze vyjimecné prominout v navaznosti na nedolozené tvrzeni zalobkyné
o mylném pouleni ze strany studijniho oddéleni VSE, & bude fesit otizku p¥ipadného
sniZeni poplatku ve vztahu k doloZenému dokladu Zalobkyné. Zalovana je vizéna pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu naklada fizeni. Jedna se o zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatntho tarifu. Zalobu podaval pfedchozi zastupce Zalobkyné, jimZ byl obecny
zmocnénec, ten vlastni naklady nepozadoval. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH), odména za zastoupeni bude 3 400 K¢
plus 714 K¢ DPH, celkem 4 114 K¢ Zalobkyni bude na nihradé nikladd zaplacena
zalovanou celkova castka 7 114 K¢.

Pfredmétnou véc byl Méstsky soud v Praze povinen projednat a rozhodnout prednostné
mimo poradi podle 56 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. f. s., tedy mimo poradi, v jakém
véc dosla soudu, nebot k prednostnimu poradi mu uréil lhatu k projednani a rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2019, €. j. Aprk 12/2019-43.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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