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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne , X,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Milanem Hadravou, advokatem,
sidlem Skolni 3315, 460 01 Chomutov,
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2018, &. j. ,X%, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Milanu Hadravovi se pfiznava odména

za zastupovani zalobce ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, doméhala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 29.5.2018, ¢. j. ,X% o invalidnim dtchodu, jimz byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2018, ato ¢. I (. j. ,X“) a ¢

IT (& j. ,X), (spolecné dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimiz zalovana rozhodla, ze
zalobkyni dle ust. § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nalezi od 16. 2. 2017
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 3 652 K¢ mésicné, od ledna 2018 pak

3 841 K¢ meésicné, pricemz soulasné zamitla zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho

dtchodu.
Zaloba

2. V zalobé, ve znéni protokolu o provedeni dikazi pred dozadanym soudem ze dne
10. 8. 2018 a jejiho doplnéni ze dne 7. 5. 2019, zalobkyné uvedla, ze s zalobou napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz je tézce nemocna a jeji zdravotni stav se neustale zhorsuje
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a ma nizky prijem. Dale sdélila, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala se
vSemi jejimi namitkami, zejm. s tim, ze kvili své nemoci nemlze pracovat ani na ¢asteny
tvazek. Podotkla, ze Zalovana se pfi svém rozhodovani neseznamila s celym spisem a
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neprihlédla ke vsem pro véc podstatnym skutecnostem. Nesouhlasila s vyfizenim namitek
\ Vv ’ N4 v/ 4 \4 /7 [} /4 V.V 4 \4 .
zalovanou v predchazejicim fizeni a uvedla, ze zakon o dichodovém pojisténi povazuje
dobu V}'fkonu pécvze o0 jinou osobu zavislé na pomoci jiné osoby za tzv. nahradni dobu
pojistént pr1 vypoctu starobniho i invalidniho dfichodu. K tomuto dolozila potvrzeni
Utadu prace Ceské republiky o poskytovani péle své matce v obdobi od 6. 11. 2009 do 19.
9. 2013 a svému otci v obdobi od 1. 2. 2007 do 24. 2. 2008, pritemz u obou rodicu se
jednalo o druhy stupen zavislosti. Podotkla, Ze jim pécéi poskytovala po delsi dobu, nez
ktera je potvrzena Utadem prace Ceské republiky. Zalovana vyse uvedenou péci o rodice
zalobkyné nevzala pti vypoctu vySe invalidniho dichodu v dvahu a Zalobkyni tak byl
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vypocten niz$i invalidni duchod, nez ji ve skutecnosti nalezel.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovani v pisemném vyjidfeni k Zalobé struéné uvedla, Ze napadené rozhodnuti nenf
nezakonné nebo vécné nespravné. Odkazala na str. 3 napadeného rozhodnuti a zduraznila,
ze ust. § 34 zakona o dichodovém pojisténi se vztahuje pouze na starobni dichody, dale
sdélila, ze vznik invalidity zalobkyné predchazel datu péce o oba jeji rodile, a ze péce o
rodice zalobkyné neni ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi vydélecnou ¢innosti, ale
pouze nahradni dobou pojisténi.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot
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zalobkyné sprojednanim véci bez natizeni Ustniho jednani souhlasila a zalovana
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nevyjadfila do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim,
takze se ma za to, ze souhlas udélila, kdyz byla o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné
poucena.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti avust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse zakladni vyméry invalidniho
dichodu ¢ini 10 % pramérné mzdy mésicné.

Dle ust. § 41 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vymeéry invalidniho
dtchodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi

a) 0,5 % vypoctového zakladu mésiéné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné,

b) 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné,

) 1,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho
stupné;

ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a treti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde obdobné.

Dle ust. § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pti zméné stupné invalidity se nové
stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity. Nova vySe procentni vyméry invalidniho dichodu se stanovi jako soucin
procentni vyméry invalidniho dachodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od
néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil
procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci
2, ktera odpovida novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni
invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

Dle ust. § 41 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pro vys$i procentni vymeéry
invalidniho duchodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1
zapocitava v rozsahu stanoveném v odstavci 5 i dopocdtena doba, kterou je doba ode dne
vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku uvedeného v § 32; u
zen se pritom bere v ivahu dichodovy vék stanoveny pro Zeny, které nevychovaly zadné
dité, a u muza se bere v Gvahu dichodovy vék stanoveny pro zeny stejného data narozeni,
které nevychovaly zadné dité. Dopocltena doba se vsak nezapocitava, jestlize invalidita
vznikla nasledkem Gmyslného poskozeni zdravi, které si pojisténec zpusobil nebo nechal
zpusobit, nebo poskozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho timyslného
trestného dinu.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, z nichz
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vyplynulo, ze: ,,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana rozhodnutimi ¢. I a II ze dne 10. 4. 2018,
. j. »X%, rozhodla, ze zalobkyni nalezi od 16. 2. 2017 invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ve vysi 3 652 K¢ mésiéné, od ledna 2018 pak 3 841 K¢ mésicné a zaroven
zamitla zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Proti témto
rozhodnutim podala Zalobkyné namitky, v nichz brojila proti vysi invalidniho dtachodu a
zohlednéni doby péce o rodice pfi vypoctu vyse invalidniho duchodu, o nichz zalovana
zamitaveé rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. ,X“.

Soud predesila, ze jadrem sporu je otazka, zda se péce zalobkyné o jeji matku v obdobi od
6.11.2009 do 19. 9. 2013 a jejiho otce v obdobi od 1. 2. 2007 do 24. 2. 2008, oba se
zavislosti na pomoci jiné osoby ve II. stupni dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zohlednuje pti vypoctu vyse invalidniho dichodu jako tzv. nahradni doba
pojistént.

V fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné vznikl narok na invalidni dachod od 2. 2. 2003
a od té doby ji byl nepretrzité vyplacen, coz soud zjistil z napadeného rozhodnuti. Péci o
rodice, coby nahradni dobu pojistént, tedy zalobkyné vykonavala az v obdobi po ptiznani
invalidntho dtchodu. Vysi invalidniho dichodu upravuje ust. § 41 zakona o duchodovém
pojisténi, priemz nahradni dobu pojisténi ziskanou po priznani naroku na invalidni
dichod nikterak pro vypolet vyS$e invalidniho dichodu nezohlediiuje. Zalobkyni se
nepodarilo napadené rozhodnuti v tomto sméru zpochybnit.

Nedtuvodnymi shledal soud obecné zalobni namitky zalobkyné tykajici se jejiho neustale se
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zhorsujictho zdravotniho stavu, nizkého pfijmu, nevyporadani se se vsemi namitkami
zalovanou v predchazejicim spravnim fizeni, neseznameni se skompletnim spravnim
spisem zalovanou a neprihlédnuti ke vSem pro véc podstatnym skute¢nostem zalovanou.
Zalobkyné je uznana invalidni v nejvys$$im mozném tfetim stupni invalidity a ji tvrzeny
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zhorSujici se zdravotni stav je jiz bez vlivu na urleni stupné invalidity, nebotf nelze
dosahnout vyssiho stupné invalidity.

Vyse invalidniho dichodu odpovida vypoctu dle zikona o dichodovém pojisténi, jez
zohledniuje zejména stupen invalidity a dobu pojisténi pred vznikem naroku na invalidni
dichod. V pripadé nedostateénych pfijmu ma zalobkyné moznost Cerpat pro uspokojeni
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zakladnich zivotnich potreb davky systému pomoci v hmotné nouzi a statni socialni
podpory.

Z vyse uvedené judikatury je patrné, ze zalovana se nemusi vyjadiovat jednotlivé ke kazdé
diléi namitce zalobkyné, postadi, postavi-li proti nim vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢na. S ohledem na tuto skutecnost je nutno hledét na zalobou napadené rozhodnuti
v \4 4 v v v/ v M 4 i * Vv v bd v
tak, ze se zalovana dostatecné vyporadala se vsemi namitkami zalobkyné, nebot podrobné
zdtvodnila a rozvedla, pro¢ namitkam zalobkyné nelze prisvéd¢it, aniz by se konkrétné
M v M i / /4 i 4 \4 v v 4 /7 7/ 4 4 v/ 4
vyjadrovala k jednotlivym namitkam zalobkyneé v predchazejicim spravnim rizent.

Zalobkyné obecné uvedla, %e Zalovani se nesezndmila s kompletnim spravnim spisem a
neprihlédla ke vSem pro véc dilezitym okolnostem, aniz by sdélila jakékoliv podrobnosti,
k demu zalovana nepfihlédla. Soud shledal tuto namitku rovnéz nedivodnou, jelikoz
zalovana rozhodla na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu s prihlédnutim ke
v$em podstatnym skute¢nostem pro danou véc.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal zadnou zalobni namitku davodnou, a proto zalobu ve vyroku I
rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal Zadnému
/v ’ [} 4 4 ’ o v/ 4 vV Vv v v . 4 vV ’

z Gastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
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zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Protoze byl zalobkyni rozhodnutim soudu ustanoven pro toto fizeni zastupce z fad
advokatu, nalezi zastupci dle ust. § 35 odst. 10 s. 1. s. nahrada hotovych vydaji a odmény
za zastupovani, které hradi stat. Vyse této odmény je stanovena ve vyroku III. rozsudku dle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), a ¢ini celkem 4 719
K¢. Odména je tvorena tfemi tkony pravni sluzby, a to: pfiprava a prevzeti véci dle ust. §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pisemné podani ve véci samé (doplnéni zaloby ze
dne 7. 5. 2019) dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, prostudovani spisu dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; vse po 1 000 K¢/tkon
dle ust. § 9 odst. 2 ve spojeni sust. § 7 bodu 3 advokatniho tarifu, tfemi souvisejicimi
nahradami hotovych vydaju po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ¢astkou
819 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné povinen podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, odvest z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vySe vyjmenovany. Odména bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena ve
lhtté 30 dni ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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