¢.j. 31 Af 103/2017-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce SWISS RESTAURANT s. r. 0., ICO: 29226708
sidlem Makovského 1589/28, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha:
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 40713/17/5200-11433-
700681 a ze dne 21. 9. 2017, &. j. 40069/17/5300-21443-702551,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 31. 1. 2017, €. j. 133751/17/2914-50522-706194 a ¢. j. 144536/17/2914-50522-706194,
zalobci podle pomtcek doméril dan z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let
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2013 a 2014 vy$$i o Castku 0 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017, & j.
40713/17/5200-11433-700681, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana
proti platebnim vyméram a platebni vymeéry potvrdil.

2. Spravce dané dale dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 30. 1. 2017, €. j. 129183/17/2914-
50522-706194, C. j. 132729/17/2914-50522-706194, ¢. j. 132957/17/2914-50522-706194, ¢. .
133089/17/2914-50522-706194, ¢. j. 133336/17/2914-50522-706194, ¢. j. 133483/17/2914-
50522-706194, ¢. j. 133551/17/2914-50522-706194 a ¢. j. 133616/17/2914-50522-706194
zalobci podle pomucek doméril dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. étvrtleti
roku 2013 vyssi o Castku 43 942 K¢, za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013 vyssi o
castku 41 039 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013 vyssi o castku 51 598 K¢, za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 vyssi o castku 87 212 K¢, za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2014 vyssi o ¢astku 22 371 K¢, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2014
vyssi o Castku 35 525 K¢, za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2014 vyssi o ¢astku 21 169
K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 vyssi o castku 34 064 K¢. Zaroven spravce
dané témito platebnimi vymeéry zalobci predepsal penale ve vysi 8 788 K¢, 8 207 K¢, 10
319 K¢, 17 442 K¢, 4 474 K¢, 7 150 K¢, 4 233 K¢ a 6 812 K. Zalovan}'f nasledné
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 40069/17/5300-21443-702551, podle § 116 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana proti platebnim vymérim a platebni
vyméry potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, & j. 40713/17/5200-11433-
700681, a ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 40069/17/5300-21443-702551, (dale jen ,napadena
rozhodnuti“) dvé samostatné zaloby, v nichz se domaha zruseni téchto rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz se obsah zalob do znacné miry
prekryva, zaloby se vrozsahu zalobnich namitek nelisi (lisi se pouze v podpurnych
argumentech rozporuyjicich néktera dilci tvrzeni zalovaného), provede soud jejich spolecné
shrouti.

4. Zalobce namita, ze spravce dané mél stanovit dan dokazovanim. Rozhodnuti jsou zalozena
4 4 4 4 4 4 [+ 4 v v 4 4
na nespravném posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bremene, kdyz vychazeji
z mylného predpokladu, ze diikazni bfemeno v tomto pfipadé nese zalobce. Ustanoveni §
92 odst. 5 pism. c) datiového fadu stanovi, ze dikazni bfemeno ohledné skutednosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost evidenci nese spravce dané. Je
to spravce dané, kdo musi prokazat splnéni zakonnych predpokladd pro to, aby dan
mohla byt stanovena na zakladé pomicek. Datovy subjekt neni povinen prokazovat
soulad evidenci se skutecnosti. Vydajova stranka Gcetnictvi zlstala nezpochybnéna,
zalobce tedy unesl dikazni bfemeno, pokud jde o jim uskutecnéné vydaje. Soudasné
spravce dané neprokazal zadny pripad, kdy zalobce netictoval o vSech trzbach. Zalovany
vV M ./ Vv 4 4 4 ’ 4 o . v 4
zameénuje vyjadreni pochybnosti a prokazani duvodnosti téchto pochybnosti.

5. Dale zalobce namita, ze rozhodnuti jsou zatizena zcela arbitrarni a neprezkoumatelnou
Gvahou, pokud jde o to, zda jsou vytykané nesrovnalosti takové povahy, ze

v vV 7 IV . 7 Vv . v . v ’ N
znevérohodnuji ucetnictvi zalobce jako celek. To, ze nelze stanovit presny algoritmus,
neznamena, ze by se oteviral prostor pro libovili. Takovy mechanismus naopak klade
zvysené naroky, nebot spravni organy museji sviij postup prezkoumatelnym zpisobem
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zdvodnit. Spravce dané ani zalovany se namitanymi skute¢nostmi dostatecné nezabyvali.
Se stejnou mirou presvédcivosti muze zalobce konstatovat, ze jednotlivé pochybnosti
nejsou takové intenzity a rozsahu a nezatemnuji obraz hospodafeni zalobce, nebot
jednotlivé pochybnosti nebyly prokazany, vradé pifipada byly vyvraceny a jsou
marginalni. Jednotlivé skutecnosti nemaji bezprostfedni vliv na danovou povinnost a
nejsou dokladem systémovych nesrovnalosti, které zatézuji Géetnictvi jako celek. Zalobce
snidarfiovou anglickou slaninu nepouzival k vydavani snidani, nikdy netvrdil, ze by
snidané v prislusnych obdobich nabizel, a neni si ani védom, ze by takova informace byla
v rozhodném obdobi obsazena na jeho webovych strankach. Zprava o danové kontrole
74dné takové zjidténi neobsahuje. Zalobce nebyl povinen tvrdit a prokazovat, Ze si nikdy
7Adny zékaznik snidani neobjednal. V p¥padé nikupt u Makro Cash & Carry CR, s. r. o.
neevidovanych ve skladové evidenci o 74dné nesrovnalosti nejedna. Slo o zboZi uréené pro
soukromou spotfebu spole¢nika. Skutecnosti tykajici se technologickych ubytka netvori
soucast povinnych evidenci zalobce a nejsou relevantni pro posouzeni, zda je mozné
stanovit daft dokazovanim. Zalobce sviij postup vysvétlil a navrhl vyslech svédka. Spravce
dané neunesl dikazni bfemeno ani v otazce, ze ucetnictvi je nevérohodné z divodu
nepredlozeni smlouvy s akreditovanou firmou na odvoz biologického odpadu. Samotna
chybovost uletnictvi je prirozenou vlastnosti kazdého produktu lidské Cinnosti, takze
z uréiteho mnozstvi diléich chyb nelze bez dalstho dovozovat nevérohodnost tGcetnictvi
jako celku. Nebylo prokazano zadné jednani zalobce cilené smétujici k zatemnéni jeho
hospodarent.

6. Nakonec zalobce namita, ze byla kracena jeho procesni prava, kdyz spravce dané ani
zalovany nevyslechli navrzené svédky (svédci T., K. a T.) a nasledné dospéli k zavéru o
neuneseni dukaznitho bfemene zalobcem. Zalobce jednoznaéné wuvedl, k jakym
skute¢nostem ma svédek T. vypovidat. Pokud spravce dané ¢i zalovany nepovazovali toto
vymezeni za dostateCné, nebyli opravnéni navrh ignorovat, aniz by zalobce vyzvali k jeho

v v 4 v 7 . / /7 vV *V vV Vv M */ Ve
upresnéni. Stazeni internetovych prezentaci zalobce na CD nosi¢ znemoziuje vyjadfit se
k nim a ovérit jejich pravost. V odvolani zalobce uvadi, ze tyto podklady nelze mit za

M 4 v/ v 4 v 4 o / . 4 .. 4 v .
autentické. V pripadé provadéni dikazu webovymi strankami je spravce dané povinen
v i v / M / Vv M 4 4 v 4 / 4 /
umoznit dafiovému subjektu Gcastnit se dokazovani a stazeni webovych stranek provést za
jeho casti ¢i jinym zptsobem, ktery bude dostate¢nou zarukou autenti¢nosti dukazu.

7. Zalovany ve svych vyjadfenich k zalobam odkazuje na napadena rozhodnuti a navrhuje,
aby soud Zaloby zamitl. Jelikoz se také argumentace zalovaného proti obéma zalobam do

v /4 ’ v / 4 M A v /7 Vv / /4 V. Vv

znacné miry prekryva, shrnuje soud obsah vyjadreni zalovaného také spolecné.

8. Zalovany predné uvadi, Ye uneseni diikazniho b¥emene sprivcem dané neznameni, Ze
spravce dané ma povinnost prokazat, ze tvrzeni danového subjektu jsou v rozporu se
skutednosti, nebo prokazat tvrzeni dariového subjektu. Je povinen prokazat, ze o souladu
tvrzeni datiového subjektu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané
prokazal, Zze o souladu predlozeného Géetnictvi existuji divodné pochyby. Dikazni
b¥emeno pre$lo zpét na Zalobce. Zalobce nepredlozil jidelni ani npojové listky zejména
k prokazani vyse obchodni prirazky. Spravce dané proto ziskal informace z vetejné
dostupnych zdroji. Kazdy platce je povinen vést evidenci pro tcely dané z pfidané
hodnoty, ve které eviduje veskeré Gdaje vztahujici se k jeho dariové povinnosti. Kalkulaci
prodanych jidel, jidelnich a napojovych listkt je povinen zalobce uchovavat tfi roky po
skonteni platnosti ceny zboZi. Zalobce nesplnil svou zékonnou povinnost a neptedlozil
dostateCné dikazni prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné spravné stanovit dan
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dokazovanim. Proto zalovany pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Danovy
subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek a nesvédéi mu pravo domahat se
vhodnéjétho vybéru pomticek. Zalobce nekonkretizoval, jaké skuteénosti by vyslech
svédka T. mohl prokazat. Vzhledem k okolnostem souvisejicim s vedenim skladove
evidence a likvidace masa je vyslech svédka nadbytecny, nebof nemutze vyvratit
skutecnosti zfejmé z listinnych dikazt. Vyslech svédka T. a K. by byl nadbytecny, nebot
spravce dané ziskal dikazni prostfedky, na zaklade kterych dospél k zavéru, ze predlozené
UCetnictvi a evidence jsou nevérohodné a neprikazné. Nadto fyzickou osobu, ktera je
statutarnim organem danového subjektu, nelze k zalezitostem danového subjektu
vyslychat jako svédka. Ziskani informaci z vefejné dostupnych zdroju neni zakonem
zakazano. Tyto dikazy byly opatreny v souladu s § 78 danového radu v ramci vyhledavaci
¢innosti a nasledné je spravce dané v souladu s § 8 odst. 1 danového radu osvédcil jako
dikazy. Zdroj informaci je identifikovan ve zpravé o danové kontrole a zalobci byly
pisemnosti vCetné priloh predany, ¢imz byla zalobci dana moznost se s nimi seznamit.

U jednani soudu udastnici tizeni setrvali na svych stanoviscich uplatnénych v pisemnych
podanich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Jelikoz obé napadena rozhodnuti vychazeji z tychz zjisténi, ktera vedla spravce dané
k vyméfeni dané podle pomucek (a spornym je tak primarné prechod na pomucky), a
zalobni namitky proti obéma rozhodnutim se v dusledku toho do zna¢né miry prekryvaj,
rozhodl soud usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 31 Af 103/2017-43, tak, ze se véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 103/2017 a sp. zn. 31 Af 104/2017 spojuji ke spole¢nému rizeni a budou
nadale vedeny pod sp. zn. 31 Af 103/2017.

Po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné.

4 . 4 /4 v . v ’ /4 4
Jadrem sporu je otazka, zda byly v posuzované véci splnény zakonné podminky pro
4 v V/e o 4 . / v Ve 4 o
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty podle pomucek.
V ramci posouzeni této otazky se soud bude zabyvat nékolika diléimi podotazkami,
zejména tim, zda spravce dané pro tyto Gcely relevantné zpochybnil evidence Zalobce, zda
v 4 o 4 v Ve 4 ’ ’ 4 o [+
v tomto sméru unesl své dikazni bremeno, zda pri ziskavani dukazt postupoval v souladu
4 v v Ve v 4 v A /. M 4
se zakonem a zda prezkoumatelné vylozil, pro¢ mira zpochybnéni zalobcovych evidenci
znemoznuje stanoveni dané dokazovanim.

Soud povazuje za vhodné nejprve priblizit koncepci rozdéleni dukazniho bremene

Vv 4 v/ AR A" 4 /7 . v v 4 V4 Ve 4
v danovém fizeni, jejiz zakonna Gprava je obsazena v § 92 danového radu. Podle néj plati,
ze J[s]pravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly

cev Vv s Ve ’ s 7 . ’ v 7 . 0

zjistény co nejuplnéji, a neni v tom wvdzin jen ndvrby dariovych subjekti” (odstavec 2).
Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v
rddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3).
o[Plokud to vyzaduje pribéh vizeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
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skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni d#redni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & diplnost povinnych evidenct,
vcetnich zaznama, jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

14.  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i (4 i /4 v v / Ve 4 4 M v 4 /4 4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 v v 4 M / M /v 4 o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /N v / / 4 o 4 Ve 4 / 4 v
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gcletnimu ptipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
M / 4 M vv/ 4 4 M 4
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. PL. US 38/95; vSechny zde citované nalezy Ustavni soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz/).

15. Dukazni bfemeno spravce dané k prokazani duvodnosti jeho pochyb neznamena, ze by
spravce dané mél prokazovat, ze se zalobcem tvrzené skutecnosti neodehraly vibec nebo
ze se odehraly za zcela odliSnych okolnosti. Spravce dané pouze musi prokazat, ze nastaly
urcité skuteCnosti, a nasledné musi nalezité zdtvodnit, pro¢ ma za to, ze tyto skutecnosti
zasadnim zpusobem zpochybriuji dafiovym subjektem predklidané formalni doklady.
Spravce dané tedy neni povinen prokazat byt jen jediny pifipad, kdy zalobce urcity
obchodni pfipad nezohlednil ve svych evidencich nebo kdy jej zalobce v evidencich
vykazal chybné.

16. Otazkou, zda spravce dané své dikazni bremeno skutecné unesl, se bude soud podrobnéji
zabyvat dale, nicméné jiz s ohledem na vyse uvedené je nutno odmitnout nazor zalobce, ze
by spravce dané v nyni projednavané véci neunesl své dikazni bfemeno z divodu, ze
neprokazal zadny konkrétni ptipad, kdy by zalobce nezatctoval trzby. Takovy pozadavek
2§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu nevyplyva. Co se tyce obecnych vychodisek pro
rozlozeni dikazniho bfemene, z nichz spravce dané i1 Zalovany pfi posuzovani véci
vychazeli, povazuje soud v obecné roviné jejich myslenkové postupy za zcela spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



6 31 Af 103/2017

17. Podle § 98 odst. 1 daniového radu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

18. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne 23.
3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 14/2008 - 81, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
184/2006 - 123, ze dne 27. 7. 2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1472/2008
Sb. NSS), ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007 - 156, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] predstavuje stanoveni dané
podle pomucek nahradni formu stanoveni danové povinnosti v pfipadech, kdy selze
zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je zfejmé, ze vzhledem k chybéjicim
dikazim nemize byt tato nahradni forma zcela pfesna a ze se jedna pouze o
kvalifikovany odhad o tom, jak vysoka by meéla byt prislusna dan. Tento odhad pritom
musi vykazovat urditou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy
obsahujici jednozna¢nou konkretizaci skute¢nosti vedoucich k prechodu na pomicky,
jakoz 1 toho, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké
konkrétni vyhody pfi stanoveni dariové povinnosti ve prospéch danového subjektu
uplatnil.

19. Ke stanoveni daniové povinnosti prostrednictvim pomucek musi byt splnény kumulativné
tri podminky: 1) dafovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2)
bez této soulinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Zalobce v zalobé fakticky

v M v 4 4 4 / 4
zpochybnuje splnéni prvni a druhé z uvedenych podminek.

20. Co se tyle prvai podminky, za nesplnéni zakonné povinnosti se pro tyto ucely konstantné
povazuje také neuneseni dikazniho bremene (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs
20/2006-90). Zaroven ovsem plati, ze samotné neuneseni dikazniho bfemene nezptsobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomucek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 19/2012 - 35). V nyni
projednavané véci jsou napadena rozhodnuti zalozena na zavéru, ze zalobce neunesl své
dtkazni bremeno, které na néj preslo zpét poté, co spravce dané zjistil zasadni
pochybnosti o vérohodnosti a Gplnosti evidenci Zalobce. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze
spravce dané své pochybnosti neprokazal a diikazni bfemeno proto na néj nemohlo pfejit
- své dikazni bfemeno tudiz unesl jiz predlozenim Gletnictvi.

21.  Zalobce v rAmci datiového Fzeni predlozil Géetnictvi, evidence a dal$i zdznamy (skladové
evidence, vydejky materidlu ze skladu, sestavy Prodej kuchyn). Tim zalobce splnil své
prvotni dikazni bfemeno, nicméné spravce dané nasledné vyslovil fadu pochybnosti
tykajicich se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a uplnosti zalobcem predlozenych
formalnich dokladt. Tyto nesrovnalosti spravce dané vyjadiil predevs$im ve své vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 1022660/16/2914-60562-707431. Jelikoz
velkou ¢ast z téchto nesrovnalosti zalobce nerozporuje, provede soud v prvé fadé pouze
struny vycet téchto nesrovnalosti (v podrobnostech lze odkazat na uvedenou vyzvu):
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- v GCletnictvi se nachazely i faktury dodavatelem stornované,

- zalobce vyskladnioval a vydaval suroviny, které fyzicky na skladé nemél,

- do skladové evidence nebyly zahrnuty nékteré dodavky lihovin od MAKRO Cash &
Carry CRs. 1. 0.,

- vevidenci o zasobach nejsou evidovany veskeré suroviny, které mély byt dle zjisténi
spravce dané pouzivany, nebot jidla s nimi byla vydana,

- vevidenci o zasobach nejsou zahrnuty nékteré suroviny pouzité na prezentovana jidla
dle uskute¢nénych akci,

- sestavy Prodej kuchyn neobsahuji vydana jidla, ktera byla zjisténa z prezentace na
facebooku,

- vevidenci Prodej kuchyn nejsou zachyceny vydeje snidani, prestoze byl uskutecnén
ptijem i vydej surovin jako mala masla 10g, baleni medu 15 g, snidanova platkova
slanina,

- byla zjiSténa rada jidel, na ktera nejsou vydejkou vydany suroviny ze skladu, a naopak
fada vydanych surovin, ke kterym nelze prifadit vydané a prodané jidlo,

- ceny jidel v evidenci Prodej kuchyn a v prezentacich na internetu se lis,

- v prostorach zalobce jsou uskutecnovany rodinné oslavy, svatebni hostiny a dalsi akee,
které nebyly vykazany v trzbach ani vystavenych fakturach,

- zaznamy o ,odpisu zkazeného masa“ nebyly dolozeny dokladem o likvidaci zasob
v souladu s hygienickymi predpisy,

- ve spotrebé masa jsou vyznamné rozdily dle vydejek ze skladu a dle evidence Prodej
kuchyn,

- ze skladové evidence vyplyva zmrazovani velkého mnozstvi masa, a to po dobu delsi
v vV / o 4 / o _V *V o 4 4 v
nez 5 mésicu (po zakonem povolené lhate), aniz by byl zptsob zmrazovani dolozen.

Kromé toho spravce dané zjistil také nesrovnalosti tykajici se poctu ubytovanych osob dle
ubytovaci knihy, dle G&etnictvi a dle evidence Utadu méstyse Nové Veseli o poétu
vyuzitych lazek. Dale zjistil, ze obchodni prirazka u jidel ¢inila 73,62 % (rok 2013), 71,87
% (rok 2014) a u napoju cinila 4,64 % (rok 2013), 2,04 % (rok 2014), ackoliv pfi mistnim
setreni dne 14. 6. 2012 byla zjisténa obchodni prirazka u piva 35-54 %, u nealkoholickych
napoju 71-187 %, u alkoholu 53-147 % a u jidla 86-126 %. Na vyzvu spravce dané zalobce
nepredlozil za prislusna obdobi cenik za ubytovaci sluzby ani jidelni a napojové listky.

Pro posouzeni otazky, zda spravce dané predesttenim uvedenych pochybnosti prenesl

dtikazni bfemeno opét na zalobce, je kli¢ové, zda uvedena zjisténi ucinil v souladu se
4 v 4 4 v . o M v 4

zakonem. Pfed vyhodnocenim zavaznosti a divodnosti téchto pochybnosti se proto soud

bude nejprve zabyvat namitkou, Ze spravce dané porusil zalobcova procesni prava pii

shromazdovani dikaznich prosttedkt z internetovych prezentaci zalobce, z nichz fada

uvedenych pochybnosti prameni.

Co se tyle dokazovani obsahem internetovych stranek, neplyne zdatiového fadu
povinnost provést stazeni obsahu na datovy nosi¢ ¢ vytisknout jejich obsah za
pritomnosti datiového subjektu. Podobné ani u listinnych dikaza datiovy fad nevyzaduje,
aby bylo provedeno dokazovani u jednani nebo aby byl o provedeni dikazu sepsin
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protokol a tomuto dkonu byl danovy subjekt pritomen. Tento proces je v ramci danové
kontroly nahrazen tim, ze zalobce je nejprve seznamovan s vysledky kontrolniho zjisténi
(viz § 88 odst. 2 danového radu), v némz spravce dané mimo jiné uvede, jaka zjisténi ucinil
(tj. véetné zjisténi z listinnych dikazi ¢ internetovych stranek) a jak je hodnotil.
K vysledku kontrolniho zjisténi se posléze muze danovy subjekt vyjadrit a navrhnout jeho
doplnéni (viz § 88 odst. 3 daniového radu). Nedojde-li ke zméné vysledku kontrolniho
**V_V 7. 4 v 4 v 4 A v / M
zjistént, je nasledné vyhotovena zprava o danové kontrole, ktera je s danovym subjektem
projednana (viz zejména § 88 odst. 1 a 4 danového fadu). Popsany postup zarucuje
dostateCnou ochranu prav danového subjektu ve vztahu k dikaztim, které nebyly
v/ M v/ .. v/ v/ v v 4 / V1
provedeny pfimo za jeho pfitomnosti, jako naptiklad v pripadé svédecké vypovédi.

25. 'V pripadé dokazovani obsahem internetovych stranek pouze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu klade dtraz na to, aby byl tento obsah spravnim organem zachycen
tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, aby bylo mozné spravnim organem
zjisténi skutkovy stav ovérit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢. 5. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30). Takto
postupoval spravce dané i vnyni projednavané véci. Skutelnost, ze zalobce nebyl
pritomen primo stazeni obsahu internetovych stranek na CD nosi¢, neznamena, ze tento
nosi¢ nelze pouzit jako dukaz. O dikaz se bezesporu jedna, zalobce pouze muze
zpochybnovat, stejné jako v pripadé jakychkoliv jinych provedenych dakazu, jeho
pravost, pravdivost & vérohodnost. Zalobce sice poukazuje na to, Ze v odvolani
zpochybnil pravost (autentiénost) téchto podkladt, nicméné na podporu svého tvrzeni
nepredlozil zadné dikazy (ani podrobnéjsi argumentaci). Nutno podotknout, ze pravost
dtikazu nelze zpochybnit pouhym konstatovanim. Zalobce p¥itom mohl doloZit, %e obsah
predmétnych internetovych stranek byl v daneé dobé odlisny. S obsahem predmétného CD
nosicCe byl totiz seznamen (byla mu predana kopie) a ve zpravé o danové kontrole byly
také uvedeny odkazy na webové stranky, z nichz byla data stazena).

26. Lze tak udinit diléi zavér, ze veskera uvedena zjisténi, v nichz spatfoval spravce dané
pochybnosti ohledné zalobcem predlozenych evidenci, byla udinéna v souladu se
zakonem. Zaroven z uvedeného také vyplyva, ze tato zjisténi maji oporu v daniovém spise
- zejména v zalobcem predlozenych evidencich, ve sdélenich jeho obchodnich partnert a

4 v v v / *Ve o4 v / i / 4
pravé v predmétném CD nosici zachycujicim obsah zalobcovych internetovych stranek.

27.  Co se tyce otazky, zda se jedna o zasadni a divodné pochybnosti, které ve smyslu shora
citované judikatury zpusobuji prechod dikazniho bfemene zpét na zalobce, ma zdejsi
soud za to, ze se o takové pochybnosti jedna. Je z nich totiz patrné, ze existuji jednak

4 4 M V/V M M v \4 / M 4 . o /
zasadni nesrovnalosti napri¢ evidencemi predlozenymi zalobcem a jednak duvodné
. v v v v . v 4 /4 \4
pochybnosti o tom, ze zalobce skutecné evidoval veskeré své trzby.

28.  Ackoliv by bylo mozné se zalobcem souhlasit v tom, ze néktera z uvedenych zjisténi sama
o sobé rozhodné neprokazuji, ze jeho evidence jsou nevérohodné, neprikazné, nespravné
Ve / /4 **V_V 4 M M v v ’ **V_V 4 4 4
¢1 netplné, tato zjisténi nelze hodnotit izolované. Neéktera zjisténi maji pro takovée
posuzovani jisté vétsi vahu nez jind. Zalobce pfitom rozporuje zjisténi, kterd jsou

4 A Vv / 4 v v M 4 4 o 4 . 7/

z pochybnosti vyjadfenych spravcem dané spise marginalni a podpurna, tj. dokreslujici

/ . / v > v 7 VoV / v

celkovy obraz o evidencich zalobce. Zalobcem nezpochybnéna zjisténi spravce dané (z
M 4 . 4 v /4 4 4 v 4 /v M / Ve ’ 4
nichz plyne zejména pravdépodobné nezahrnovani vsech trzeb do Gcetnictvi ¢i zahrnovani
4 *VVv/ \4 v 4 s Ve v 4 . Ve 4 4 **V_V 4 4
trzeb v nizst nez skutecné vysi) ovsem ve svém souhrnu 1 pri odhlédnuti od zjistént, ktera
zalobce zpochybnuje, zakladaji zavazné a divodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti zalobcem predlozenych formalnich dokladd. Za této
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situace nezbyva nez predeslat, ze ani Uplné vyvraceni onéch okrajovych zjisténi by
nemohlo mit vliv na vysledné posouzeni véci samé.

29. Zalobce napiiklad zpochybiiuje to, %e by snidatiovou anglickou slaninu pouZival
k vydavani snidani. Samotny nazev jist¢ sam o sobé neni dikazem toho, ze zalobce
vydaval snidané. Nelze ovSem odhlédnout od toho, ze Zalobce nakoupil také jiné suroviny
typické pro snidané (mala baleni masla a medu) a na svych internetovych strankach
ubytovani se snidani nabizel. Ve svém souhrnu vsechny tyto skute¢nosti vedou k vaznym
pochybnostem zejména o Gplnosti zalobcova Gcetnictvi (tj. o tom, ze zalobce netictoval o
pravdépodobné vydanych snidanich). Vérohodnost vysvétleni zalobce, ze si za
kontrolované obdobi nikdo ubytovani se snidani neobjednal, je pfitom zna¢né oslabena uz
tim, ze zalobce do svého Uletnictvi za dané obdobi ani nezahrnul doklady o ubytovani
celkem 93 osob a pro ucely danové kontroly toliko provedl vypocet castky, jakou
v disledku toho nezahrnul do svého Gcetnictvi.

30. Co se tyce nakupt u MAKRO Cash & Carry CR, s. r. o. neevidovanych ve skladové
evidenci zalobce, v obecné roviné by bylo mozné souhlasit se zalobcem, ze jako logické
v 4 M 4 Ve / / v/ 4 v M v 4
vysvétleni se jevi pouziti nakoupeného zbozi pro osobni pottebu jednatele zalobce (s tim,
ze nakup byl pouze nespravné proveden na ICO zalobce v dusledku pouziti zalobcovy
) e . cy e O S v
zakaznickeé karty). Neexistovaly-li by jiné pochybnosti o Gplnosti zalobcova Gcetnictvi a
evidence o zasobach, jisté by tato skuteénost nevedla k prenosu dikazniho bremene zpét
v M / M v i 4 Vev/ /
na zalobce. Jiné pochybnosti ovsem existovaly a byly mnohem zasadnéjsi. Je nepochybne,
v M 4 4 v 4 v/ / . 4 \2 . . v
ze neevidovani nékterého zbozi nakoupeného jménem zalobce toliko okrajove
podporovalo ony zasadnéjsi pochybnosti.

31. Podobné i v pripadé pochybnosti tykajicich se technologickych Ubytka neslo o stézejni
sV V.7 4 v : % : : L7
zjisténi, ktera by sama o sobé zpochybnila zalobcovy evidence. Neevidovani
technologickych tbytkd a ztrat totiz taktéz nemutze vést samo o sobé k prechodu
dikazniho bremene na zalobce, jestlize takove technologické ubytky a ztraty ani netvrdil
(tj. neuplatnioval z takové skutecnosti zadné danové dusledky). Jina situace byla v pripadé
»odpisu zkazeného masa“, které zalobce tvrdil, ovsem jiz nedolozil, ze by likvidaci
zkazeného masa provedl v souladu s hygienickymi predpisy. Ve svém souhrnu se jisté
M 4 . /. M v * Vv / M 4 4 vV o v
jedna o pochybnosti o Gplnosti a vérohodnosti zalobcovych evidenci. Zaroven je ovSem
nutno zopakovat, ze se jedna taktéz o pochybnosti spise okrajové, které teprve ve spojent
4 . **V_V 4 . 4 ./ / / Vv M 4 v/ 4 v
s ostatnimi zjiSténimi davaji celkovy obraz o Gcetnictvi a dalsich zaznamech zalobce.

32. Lze shrnout, Ze pochybnosti spravce dané, které se snazi zalobce vyvratit, soud shledava
opodstatnénymi. Je vSak nutno zddraznit, ze jsou opodstatnéné pravé a pouze v tom
v v 4 . 4 v AR 4 4 \4 Vev/y M
sméru, ze dokresluji obraz o evidencich zalobce a podporuji jiné, zavaznéjsi pochybnosti
spravce dané. To, Ze nelze hovotit o zasadnich pochybnostech, které by samy o sobé byly
zpusobilé zpochybnit skutecnosti tvrzené Zalobcem, neznamena, ze by tato okrajova
eV V. / v /7 / ’ 4 vV V7 N . o I4
zjisténi neméla hrat v Gvahach spravce dané zadnou roli. Intenzita a divodnost spravcem
dané vyslovenych pochybnosti se totiz odviji od komplexniho zhodnoceni vsech takovych
Vv 4 N i . 4 ’ vV 1/ * L4 Vv .
skutecnosti, nikoliv od izolovaného posouzeni kazdé jednotlivé skutecnosti.

33.  Jak jiz soud uvedl, dikazni bfemeno bylo pfeneseno zpét na zalobce. Z hlediska splnéni
/ / 4 4 v o M /4

prvé z uvedenych podminek pro stanoveni dané podle pomucek je pak podstatné, zda

zalobce své dikazni bfemeno unesl. Soud se ptitom ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze

zalobce tak neucinil. Nad ramec formalnich doklada se zalobce pouze snazil pochybnosti

spravce dané vysvétlit (vyvratit), ptripadné navrhl svédecké vypovédi. Co se tyce
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navrzeného svédka T., zalobce neuvedl, jakou konkrétni zalobcem tvrzenou skutecnost
ma tento sveédek prokazat, pouze obecné uvedl, k jakym skute¢nostem by mél byt
vyslechnut (k okolnostem likvidace masa a vedeni skladove evidence). Jakkoliv bylo
mozné takovy vyslech provést a svédek by mohl ptinejmensim dastené odstranit
nejasnosti ohledné likvidace masa, jak uz soud uvedl, tyto nejasnosti byly zcela marginalni.
Podstata pochybnosti spocivala jednak v zasadnich rozporech napfi¢ evidencemi
predlozenymi zalobcem, jednak ve zjisténich, ze zalobce pravdépodobné neevidoval
veskeré své trzby (potazmo neevidoval je ve skuteéné vysi). I kdyby byl svédek T.
vyslychan k vedeni skladové evidence, nemohlo by to uvedené pochybnosti nijak zvratit.
K uneseni dikazniho bfemene zalobcem nepostacuje navrhovat jakékoliv dikazy, nybrz
je podstatna také jejich vypovidaci hodnota a zejména zpusobilost vyvratit stézejni
pochybnosti spravce dané. Vyslech svédka T. se vSak onéch stézejnich pochybnosti viibec
nemél tykat.

Pokud jde o navrzeni svédeckych vypovédi jednatelt zalobce, jak uvedl Zalovany, tyto
svédecké vypovédi nebylo mozné provést uz proto, ze fyzicka osoba, ktera je statutarnim
organem spolecnosti nemuze byt vyslychana jako svédek ve véci tykajici se této
spolecnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs
15/2003, ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101, ze dne 27. 11. 2013, C. ;. 8 Afs 31/2031
- 52 nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. j 6 Afs 237/2017-23). Takova osoba muze byt slysena
v ramci Ustniho jednani a muze také predkladat pisemna vyjadreni, ovSem pouze z titulu
své funkce statutarniho orginu, tj. jménem dafiového subjektu. Zalobce mohl v datiovém
fizeni predkladat vyjadieni a opakované tak takeé ucinil, takze nelze hovorit o tom, ze by
spravce dané znemoznil, aby jeho jednatelé mohli prezentovat svou verzi udalosti a
vysvétlit nejasnosti v zalobcem predlozenych evidencich a zaznamech.

Navrzeni dtkazl, které nebyly zpusobilé odstranit zasadni pochybnosti spravce dané,
z nichz predevsim vyplyvalo, ze zalobce pravdépodobné nezahrnoval vsechny trzby do
/ Vv i /7 Ve oo *Vv/ v v 4 / Ve 4 i 4 v v v
Ucetnictvi ¢i je zahrnoval v nizsi nez skuteéné vysi, nemohlo mit vliv na zavér, ze zalobce

/ o 4 v 4 o 4 v \4 M
své dikazni brfemeno neunesl. Neunesenim dukazniho bfemene zalobce nesplnil
povinnost, kterou mu stanovi danovy rad. Kromé toho v ptipadé dané z pridané hodnoty
vede zasadni zpochybnéni zalobcovych evidenci taktéz k zavéru, ze zalobce nesplnil
povinnosti stanovene v § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni

Vev/ Vv * o v 4 4 / i 4 v 4
pozdéjsich predpisia. Nesplnénim zakonnych povinnosti tak byla splnéna prvni
z uvedenych podminek pro stanoveni dané podle pomicek.

Zalobce déle broji proti druhé z uvedenych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek,
a sice ze bez soudinnosti darniového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Zalobce jednak tvrdi, e Zalovany neuved] prezkoumatelnou Gvahu o mife zpochybnéni
evidenci zalobce, jednak vécné namita, ze spravcem dané vyjadrené pochybnosti nejsou
takové intenzity a rozsahu, aby zatemriovaly obraz hospodateni zalobce.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 87/2015-29, [kldy je vylouceno stanoveni dané dokazovanim a je treba postupovat podle
pomiicek, musi vzdy reflektovat konkrétni skutecnosti; [...] pro pouziti pomiicek nelze stanovit
Zdadny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy wvéci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy dicetnictoi je neiplné a
nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale iicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokdzat
jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni rozsabh zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu wve
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vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a

, s v . , e , . e « VIV / ’
nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.“ Rozsifeny senat
zaroven odkazal na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni
obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci
o konkrétnim icetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnost! ricetnictvr.”

38. Se zalobcem je nutno souhlasit vtom, ze absence jasnych pravidel ¢i konkrétniho
algoritmu neznamena, ze by zakonna Uprava otevirala prostor pro nekontrolovatelnou
libovuli spravce dané. Spravce dané musi prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnit, pro¢

4 v 4 4 4 v/ Vo **V_V / M 4

pravé v daném konkrétnim pripadé jsou zjisténé chyby a nesrovnalosti v takovém rozsahu
¢1 takové povahy, ze jiz neni mozné stanovit dan dokazovanim (zejména ze evidence
v v / v / M o / V 4 4 Ve M
predlozené danovym subjektem vibec nemohou pro ulely dokazovani slouzit jako
vérohodny dukaz). To ovSem na druhou stranu neznamena, ze by byly na spravce dané
kladeny jakési vyssi naroky. Spravce dané zkratka musi aplikaci pravni normy zdavodnit
vzdy.

39. Jadrem Gvahy o tom, zda vyslovené pochybnosti odtvodnuji prechod na pomucky, je
pritom intenzita a rozsah téchto pochybnosti, respektive intenzita a rozsah chyb a
nesrovnalosti uletnictvi a dalsich evidenci a zaznamu predlozenych danovym subjektem.
Jelikoz touto otazkou se spravce dané nutné zabyva jiz v ramci tvah o tom, zda na danovy
subjekt preslo zpét dikazni bfemeno a zda jej danovy subjekt unesl (tj. sdélené
pochybnosti vyvratil), opira se Casto zavér o nezbytnosti prechodu na pomucky o radu
dilé¢ich Gvah obsazenych v predchozich pasazich rozhodnuti (respektive zpravy o danove
kontrole). Tato skutecnost pritom nemuze mit vliv na prezkoumatelnost avah spravniho
organu, nebot jsou-li takové Gvahy vyjadfeny, byt na vice mistech, jsou davody
rozhodnuti zfejmé jak Gcastnikum fizeni, tak soudu.

40. Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze by se spravce dané ani zalovany povahou a
rozsahem chyb a nesrovnalosti nezabyvali. Nelze vychazet toliko z odstavce 89 jednoho
z napadenych rozhodnuti (19. 9. 2017, ¢. j. 40713/17/5200-11433-700681), potazmo
finalnitho zavéru zalovaného, ktery zalobce povazuje za apodiktické konstatovani.
Povahou a rozsahem zjisténych nesrovnalosti a zejména tim, do jaké miry zpochybnuji
zalobcem predlozené podklady (a tudiz do jaké miry znemoznuji stanoveni dané
dokazovanim), se zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 40713/17/5200-11433-
700681, zabyval velmi podrobné na nékolika stranich. Jeho {vaha o povaze a rozsahu
nesrovnalosti je zcela zjevna zejména z odstavct 58, 75, 76, 77, 78 a 79. V rozhodnuti ze
dne 21. 9. 2017, ¢. j. 40069/17/5300-21443-702551, je srovnatelna tivaha spiSe strucnéjsi,
nicméné i tak je patrna zejména z odstavcl 28, 34 a 37 (ptiCemz zalovany v ramci toho
odkazuje také na dalsi odstavce svého rozhodnuti). Kromé toho nelze odhlédnout od
toho, ze zalovany odkazuje i na obsah vyzev spravce dané, zejména vyzvy ze dne 13. 5.
2016, ¢. j. 1022660/16/2914-60562-707431, v niz jsou jednotlivé nesrovnalosti (které
zalobce v rimci odvolani ani z vétsi Casti nerozporoval) nejen uvedeny, ale také velmi
podrobné analyzovany. Nakonec nelze pominout ani to, ze rozhodnuti spravnich organd
obou stupniti tvoii jeden celek, coz znamena mimo jiné také to, ze zalovany nutné nemusi
opakovat veskeré ivahy spravce dané, nejsou-li v ramci odvolani relevantné zpochybnény.
Je tudiz nutno také ptihlizet k obsahu zpravy o datiové kontrole, ktera se povazuje za
oduvodnéni platebniho vyméru (viz § 147 odst. 4 danového radu). Zejména na stranach
12-13 a 50-52 zpravy o danové kontrole spravce dané uvazil o zdvaznosti zjiSténych
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nedostatku, pricemz do zpravy vtélil také samotny text vyzvy ze dne 13. 5. 2016
obsahujici podrobnéj$i analyzu zjisténych nedostatkl (viz strany 32-41 zpravy o danové
kontrole).

41. Krajsky soud proto nema za to, ze by napadena rozhodnuti neobsahovala
prezkoumatelnou tGvahu ohledné zavaznosti a rozsahu zjisténych chyb a nedostatkd,
v disledku nichz by nemohla byt podle spravce dané a zalovaného stanovena dan
dokazovanim.

42. Zavér spravnich organu je pritom naprosto logicky predevsim sohledem na ddvodné
. v v v v /v . 7oV e
pochybnosti o tom, ze zalobce zahrnoval vsechny trzby do ucetnictvi ¢éi je zahrnoval
*VvVv/ \4 v 4 / Ve M /4 . Vi .
vnizsi nez skuteéné vysi. Jsoulli takové pochybnosti ve velkém rozsahu, jako
v projednavané véci, vyjadreny a dariovy subjekt je neni schopen vyvratit, ani nepfistoupi
k mimotcetnimu prokazani ,nepfiznanych® trzeb (takto zalobce napriklad dodateéné
objasnil, ze v Gletnictvi neni doklad k ubytovani celkem 93 osob a uptesnil vysi trzeb za

4 4 4 4 v 4 M v 4 4 v/ v
toto ubytovani), pak zkratka neni mozné stanovit dan dokazovanim. V pripadé provozu
restaurace zalobce se pfitom soud ztotoznuje se zalovanym i spravcem dané, ze zjisténé
nesrovnalosti byly zcela zasadni a vedly k naprostému znevérohodnéni zalobcovych
evidenci. Nesoulad mezi cenami Udajné uctovanymi zakaznikim a prezentovanymi na
M i 4 4 v v 4 4 v / M /
internetu, neevidovani trzeb za spoleCenské akce, které se dle zalobcovych internetovych
/4 v - v v 4 4 v /4 . / Vv M 4 4 4
stranek uskutecnily, nevérohodné nizka marze za napoje dle dletnictvi v porovnani
s marzemi zjiSténymi pfi mistnim Setfeni a fada nesrovnalosti mezi evidencemi tykajicimi
se skladovanych surovin a vydavanych jidel jsou natolik zasadnimi nedostatky, ze
v pripadé nenavrzeni zadnych jinych diakazu, z nichz by bylo mozné zjistit celkovy obraz
M / v 4 v v 4 v 4 M v 4 4
o tom, jaké byly skutecné trzby zalobce, neni mozné stanovit dan dokazovanim.
V projednavané véci proto byla splnéna také druha z uvedenych podminek pro stanoveni
dané podle pomucek.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

43.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby duvodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

44. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve . % 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 Vv - / Vv / \4 4 4 4 ’ o v/ 4
nemeél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 ’ M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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