&.j. 65 Af 27/2018-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyn&:  C.o.,s.r. 0., ICO X
sidlem K. 2605/9, X P.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 6806/18/5300-22444-710968,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci
. Finanéni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméfil dodatecnym

platebnim vymeérem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 841857/17/3106-50522-703080 zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,dan®) za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2013 ve vysi 1 260 000
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K¢ (snizeni pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu o 6 mil. K¢ v zakladu dané), a dale
dodateénym platebnim vymeérem ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 842209/17/3106-50522-703080
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 3 433 500 K¢ (snizeni prijatych zdanitelnych
plnéni na vstupu o 16 350 000 K¢ v zakladu dané). Soucasné spravce dané vycislil v obou
platebnich vymérech penale.

. Zalobkyné uplatnila narok na odpolet dané za zdatiovaci obdobi 3. &tvrtleti 2013
na zakladé faktur ¢. 131100011 a ¢. 131100013 vystavenych dodavatelem F. s. r. o. (dtive K.
G. s. r. o., dale jen ,F.“) v celkove vysi 1260000 K¢, a dale narok na odpocet dané
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 na zakladé faktur ¢ 131100016, ¢ 131100018
a ¢. 131100019, vystavenych stejnou spolecnosti v celkové vysi 1785000 K¢, pricemz
vSechny faktury byly vystaveny na zakladé smlouvy o reklamé ze dne 9. 8. 2013. Dale
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané zazdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013
na zakladé faktur ¢. 130100021 a ¢. 130100022 vystavenych (dnes jiz zaniklym) dodavatelem
BTC - stama s. r. o. (dale jen ,B.“) vcelkové vysi 1648 500 K¢ na zakladé smlouvy
o reklamé ze dne 30. 10. 2013, doplnéné dodatkem ze dne 4. 11. 2013. Posuzované prijaté
danové doklady se tykaly zajiSténi reklamni plochy a reklamy na fakturach uvedenymi
spole¢nostmi F. a B. na vozidle tov. zn. Ford Fiesta R5 na zavodech Barum Czech Rally
Zlin, konaném 30. 8. - 1. 9. 2013 a Setkani mistrG v Sosnové, konaném 23. 11. - 24. 11.
2013. Spravce dané dospél v pripadé vsech 7 faktur k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak je na fakturach uvedeno a Ze tato plnéni pfijala od
spolecnosti F. a B., tudiz neprokazala existenci naroku na odpocet dané dle § 72 zakona ¢.

235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a dodatec¢né platebni
vymeéry spravce dané potvrdil.

B) Zaloba

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. S ohledem
na skuteCnost, ze zalobkyné nékteré své argumenty v zalobé opakovala, shrnuje a
strukturuje krajsky soud nize obsah zaloby takto:

. Zalobkyn¢ predlozenymi déikaznimi prostfedky a fotodokumentaci sva tvrzeni tykajici se
prijaté reklamy prokazala, coz spravce dané zadnymi dikazy nevyvratil a neunesl tak své
dtkazni bfemeno. Pokud podle spravce dané byly v jednotlivych svédeckych vypovédich
rozpory, mél pokracovat v dokazovani. Spravce dané neakceptoval jako dikaz listiny,
z nichz vyplyvaji podrobnosti tykajici se reklamnich sluzeb, pticemz z predlozenych
materialt je ztrejmé, ze ptijednotlivych zavodech byla loga umistnéna na vozidle a
ostatnich plochich, jak vyplyva ze smlouvy o poskytnuti reklamnich sluZeb. Zalobkyné
tedy prokazala vynalozeni vydaji zpisobem deklarovanym v danovych dokladech a
jednotlivych smlouvach.

. Zalovany v rozhodnuti citoval fadu judikatl, avsak bez vlastniho pravniho uvazeni. Pouze
uvedl, Ze se ztotoznuje se stanoviskem spravce dané, ¢imz ucinil rozhodnuti
neprezkoumatelné.

. Dolozené tucetni doklady, vypoved p. V., notarsky ovérené ,Sdéleni o skutecnostech®

predlozené p.D., e-mailova komunikace, fotodokumentace atd. mély byt dostateénym

dtkazem pro zalovaného ke zméné stanoviska spravce dané o tom, Ze zapojeni spole¢nosti
p 3 pojent sp
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F., s. r. o. vrealizovanjch obchodnich ptpadech nebylo prokizino. Zalovany
se s jednotlivymi dikazy nevyporadal, nevzal je v potaz a ani jejich vypovidajici hodnotu.

. Zvypovédi p. V. vyplyva, ze reklamni sluzby byly provedeny v rozsahu uvedeném

na predlozenych danovych dokladech. Spravce dané vsak ve zpravé o danové kontrole
neuvedl zadné dukazy zpochybnujici provedené svédecké vypovédi nebo tvrzeni
zalobkyné a ji predlozené doklady.

. Dolozena e-mailova komunikace zalobkyné s B. nebyla predmétem hodnoceni spravce

dané.

Vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) byly danové uznatelné naklady souvisejici se zajiSténim
a udrzenim zdanitelnych prijma zalobkyni skutecné vynalozeny, nebot byla realizovana
reklama na zavodnich vozidlech a ostatnich reklamnich plochach a byly predlozeny listiny
dikazy o tom, ze se reklamni sluzby uskute¢nily a byly uhrazeny. Na zakladé téchto
skutednosti zvysila zalobkyné ptijmy, coz se projevilo v plnéni jeji dariove povinnosti.
Zalobkyni tak méla byt pfiznina alespon relevantni ¢ast nakladd objektivné minimalné
nutnych na realizaci pfedmétnych obchodnich pfipadt prokazanych danovymi doklady,
které nebyly spravcem dané zpochybnény.

Spravce dané byl povinen prokazat, ze o souladu se skutenosti existuji natolik vazné
pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym neprikaznym, nedplnym nebo nespravaoym.
Ve zpravé o danove kontrole schazi identifikace konkrétnich skuteénosti, na zakladé nichz
hodnotil predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, Gplné, nepriikazné ¢i nespravné. Zprava
nespliuje judikaturni pozadavek, aby zni bylo zfejmé, jaké dikazni prostfedky byly
v tizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, popt. prol je spravce dané nepovazoval za
dostatecné.

Zalovany nemtiZe klast Zalobkyni k tiZi skute¢nost, e spoletnost B. je (vice neZ t¥i roky
od predmétného obchodniho pfipadu) nekontaktni. Zalobkyné predlozila dukazni
prostredky, které byly podpofteny i svédeckymi vypovéd'mi.

Uhrady mezi Zalobkyni a spoleénosti B. probéhly formou zipoltt za pujcky, které
alobkyné této spoletnosti poskytovala jiz od roku 2012. Zalobkyné méla za to, e spravce
dané tomuto zpusobu uétovani rozumi, nebot se na néj v prabéhu kontroly nedotazoval.
V opaéném pripadé by mu nepochybné porozumél a nepovazoval by jej za pochybny a
neobjasnény.

Zalobkyné byla v dobré vire, kdyz nakoupila plnéni od spole¢nosti B. a nemohla mit
M v/ v 4 v v v 4 v 4 / % M / M 4

nejmensi podezreni, ze by predmétna plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv problémem
ze strany této spolecnosti, nebot provedeni téchto plnéni, fakturace a zdokumentovani
probéhly bez jakychkoliv zavad. Odkazala na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“) ve spojeni s § 177 odst. s. t., k nimz
uvedla, ze zasadu setfeni prav nabytych v dobré vife je nutné aplikovat i v dafiovém fizent,
coz potvrzuje 1 komentarova literatura a judikatura SDEU dovozujici, ze narok na odpodet
dané nemuze byt dotéen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o kterém danovy subjekt nevi nebo védét nemuze
a kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sobé a jejich charakter nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. I kdyz se jednalo o skutkové odlisny

v/ . 4 4 /v ’ e \ b) . .
ptipad, jsou uvedena rozhodnuti kliova 1 pro posuzovanou véc, nebot z nich 1ze dovodit
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rozsah dukazniho bfemene lezici na danovém subjektu u dané z pfidané hodnoty. Totéz
pak plati i pro dan z pfijmu.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poukazal na skuteénost, Ze Zalobkyné opomiji,
ze prfedmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni, zda zalobkyné naplnila
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH, tudiz je
argumentace naplnénim podminek § 24 odst. 1 ZDP nepripadna.

K namitce neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti shrnul relevantni pravni Gpravu dikazniho bremene v danovém fizeni a pravni
Upravu hmotnépravnich podminek odpoctu dané vletné fady judikaturnich odkazd.
Zduraznil, Zeje-li uplatnovan narok na odpocet dané, neni danovy doklad se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi sam o sobé dostaujicim podkladem pro uznani naroku,
vzniknou-li pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je na
tomto dokladu deklarovano. Spravce dané sice prokazuje, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a duvodné pochybnosti, avSak neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutelnila, tak jak tvrda zalobkyné, resp. namisto zalobkyné prokazat, jak se
transakce uskute¢nila. Povinnosti spravee dané tak nebylo uréit, ktera obchodni spolecnost
realné uskutecnila Setfena zdanitelna plnéni. Povinnost sdélit danovému subjektu
pochybnosti spravce dané splnil pti Gstnich jednanich, o nichz byly sepsany protokoly ze
dne 30. 3., 17. 4. a 7. 5. 2015, a dale tyto pochybnosti shraoul v seznameni zalobkyné
s vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobkyné se dle Zalovaného nemtZe zprostit povinnosti
dokazovat, co sama tvrdi tim, ze odkazuje na vyhledavaci ¢innost spravce dané podle § 92
odst. 2 d. t. Spravce dané unesl dukazni bremeno tykajici se prokazani davodnosti pochyb
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., proto doslo k preneseni dikazniho bremene zpét
na zalobkyni.

Napadené rozhodnuti je dle zalovaného prezkoumatelné. Zalovany se neomezil pouze
na konstatovani, ze se ztotozfuje se zavérem spravce dané, nebof se na str. 7-19
napadeného rozhodnuti podrobné zabyval pravnim hodnocenim obchodnich pfipada
hodnocenim svédeckych vypovédi a dikaznich prostredkt a vyporadanim odvolacich
/ i v/ v 4 7/ 4 v v 4 v /4 4
namitek. V ptipadé shody ve spravni Gvaze spravce dané a zalovaného ohledné pravnich
4 V. o Ve 4 o o 4 o v \4 / /4 /4 v
zavért ¢1 hodnoceni dikazd neni davod, pro¢ by zalovany nemohl odkazat na zavéry
4 v Ve 4 o o 4 4 i 4
spravce dané ¢i hodnoceni dukaza vsouladu se zasadou procesni ekonomie. Samotné
odmitnuti argumentace zalobkyné nelze bez dalstho povazovat z poruseni jejich prav,
nebot pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu.

Zalobkyni ptedloZené diikazy nebyly osvédéeny jako ditkaz o tom, Ze pfedmétné reklamni
sluzby byly zajistény deklarovanymi dodavateli. Dokazovanim nebyl vytvoten prehledny,
jednoznacény a divéryhodny obraz o obchodnim pfipadu. Existence predmétu plnéni neni
zpochybnéna, avsak je zpochybnén ptivod plnéni, a tedy i pouziti pro ekonomickou
¢innost ve smyslu § 72 ZDPH.

Odmitnout je tfeba dle zalovaného i namitku nedostatkt zpravy o dariové kontrole, nebot
spravce dané v ni uvedl zjisténé skutenosti, hodnotil dikazni prosttedky a sdélil sveé
stanovisko. Zprava tudiz obsahuje vsechny nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1 d. t.
Zalobkyné p¥itom konkrétné neuvadi, které diikazni prosttedky spravce dané neprovedl a
které nehodnotil.
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Svédek V. nepotvrdil, Ze by dodavatelem reklamnich sluzeb byla spolecnost F., naopak
uvedl, Ze ve véci obstarani log a provedeni polept jednal vzdy s jednatelem zalobkyné.
RovnéZ si nepamatoval na osobu pana S., ktery mél dle tvrzeni Zalobkyné za spole¢nost F.
jednat. K prokazani jednoznalného obrazu o obchodnim vztahu mezi zalobkyni
a spolecnosti F. nepfispéla ani vypovéd svédka D., predlozené ,Sdéleni o skutecnostech®

bylo svédkem D. znevérohodnéno a mezi popisem obchodntho pfipadu panovaly mezi
svédky S. a V. neshody.

Ve véci spolecnosti B. zalobkyné nepredlozila dikazy o tom, ze tato spole¢nost vykonala
néjakou konkrétni linnost, neprokazala existenci osob jednajicich za tuto spolecnost
v predmétném obchodnim ptipadu, nepredlozila zadnou vérohodnou korespondenci ¢i
jinou komunikaci s touto spole¢nosti. Pro nekontaktnost spole¢nosti a nepredlozenti jejitho
UCetnictvi nemél spravce dané k dispozici zadné doklady k ovéreni, ze spolecnost B.
fakticky uskutecnila pro zalobkyni plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech.
Svédek V. si nepamatoval p. M., jednatele B. v predmétném obdobi, a uvedl, ze i v pfipadé
zavodu v Sosnové jednal vzdy vyhradné s jednatelem zalobkyné.

Nekontaktnost spole¢nosti F. a B. nebyla kladena k tizi zalobkyné, pouze prohloubila
pochybnosti spravce dané o uskuteénéni reklamnich sluzeb deklarovanymi dodavateli.

Princip ochrany prav nabytych v dobré vire podle § 2 odst. 3 s. f. nelze v posuzovaném
ptipadé aplikovat. Neni ztejmé, jakych prav nabytych v dobré vire se zalobkyné domaha a
ani v zalobé konkrétné neuvadi, jaka prava na zakladé jakého pravniho titulu nabyla v
dobré vite a z &eho tuto dobrou viru dovozuje. Zalobkyné nepattiéné sméuje princip
ochrany prav nabytych v dobré vire podle § 2 odst. 3 s. . s dobrou virou tykajici se
nevédomosti Gasti Zalobkyné na podvodu na DPH. Zalobkyni citovana judikatura SDEU
se vztahuje k dobré vire tykajici se (ne)védomosti ulasti danovych subjekt na podvodech
na DPH. Zalovany aviak existenci datiového podvodu adobrou virou Zalobkyné
v napadeném rozhodnuti nezabyval, resp. ani nebyl opravnén zabyvat. Az v pripadé, kdy
je postaveno najisto, ze zalobkyné naplnila podminky podle § 72 a podle § 73 ZDPH, byl
by spravce dané opravnén zkoumat, zda se zalobce védomé ucastnil transakei zasazenych
danovym podvodem ¢i nikoliv. To vsak nenastalo.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze v pripadé zalobkyné probihala soucasné s danovou
kontrolou ve véci dané zprfidané hodnoty také danova kontrola dané zpfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, ktera byla ukoncena zpravou o danovée
kontrole ¢.j.382791/17/3106-60561-801292 ze dne 11. 4. 2017 a vydanim dodateéného
platebniho vyméru ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 850553/17/3106-50521-708363, kterym byla
zalobkyni za predmétné obdobi doméfena dan ve vysi 4 246 500 K¢ a stanoveno penale.
Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim ze dne 19.
12. 2017, ¢.j.49932/17/5200-11433-712433 zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné samostatnou zalobu, kterou soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 65 Af
21/2018-88 zamitl.
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Zalobkyné obé Zaloby koncipovala v zisadé shodné a uvidéla aZ na vyjimky shodné
namitky. V zalobé ve véci dané z ptidané hodnoty, tj. ve véci posuzované v tomto
rozsudku, vsak zalobkyné na vice mistech argumentovala pravni Gpravou dané z prijmu a
terminologii ZDP ve vztahu k uplatnovani danové uznatelnych naklada ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, aniz by prihlédla k tomu, Ze predmétem posouzeni organt finanéni spravy
v této véci bylo naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni dle § 72 ZDPH.

Rozdily v ptipadé obou dani vsak nejsou jen terminologické. Jak plyne jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142: ,, Predevsim jsou v
riznych pravnich predpisech stanoveny zvlasini podminky a pravidla pro uznini vydaji pro
vcely dané z prijmii (§ 24 zdkona o danich z p¥ijmii), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na
uplatnéni nadmeérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona & 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, nyni § 72 a ndsl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty - pozn.
zdejstho soudn). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda wvydaj byl uskutecnén, resp. zda se
uskutecnilo zdanitelné plnéni) je téeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho
predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni normé stanovenou. Zpravidla lze
predpokladat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uzndni vydaje podle § 24 zikona o
danich z prijmii, budon dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z p¥idané hodnoty. Tato
zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; (...).“ V rozsudku ze
dne 3. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 192/2014-42 dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Princip
uplatriovani a prokazovini neni pro obé uvedené dané navzdory nazoru stéZovatele stejny.
Zatimco pro to, aby byl vydaj dariové uznatelny dle § 24 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z
priymad, musi byt prokdzdno, Ze byl reilné vynaloZen na dosaZeni, zajisténi a wudrieni
zdanitelnych p¥ijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs
3072007 - 73), pro prokdzini ndaroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty je s obledem na vyse citovanou judikaturu nutno jednoznacné prokdzat i to, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino. Je tedy
primdrné odpovédnosti dariového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dané z pridané
hodnoty nebo jejiho odpoctu provddél zodpovédnym zpiisobem tak, aby jejich uskutecnéni mobl
zpétné (v casovém obdobi stanoveném zdakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané
spoleblivé prokdzat.

Pokud tedy zalobkyné argumentovala pravni upravou dané z ptijmu (zalobni body
uvedené v odst. 10 a CasteCné téz v odst. 13 rozsudku), miji se jeji zalobni argumentace
s nosnymi divody zalobou napadeného rozhodnuti. tyto zalobni namitky jsou proto liché.

Lichy je rovnéz zalobni bod uvedeny v odst. 6 rozsudku. Skutecnost, ze zalovany uéinil
v/ 4 v / 4 /v /v M 4 4 4 v/
soucasti zalobou napadeného rozhodnuti pasaz, v niz vymezil pravni ramec pripadu,
pricemz relevantni pravni upravu vylozil téZ pomoci zavéra uvedenych v rozsudcich soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (kapitola III. rozhodnuti zalovaného), neéini
/7 vV 4 v / 4 4 4 4 v/ /
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Vymezeni pravaiho ramce ptipadu a vyklad
pravnich norem, které spravce dané, resp. zalovany na posuzovany pripad aplikovali, je
zcela logickou a legitimni soucasti oduvodnéni pravniho hodnoceni. Nepfezkoumatelnym
by mohlo byt shledano rozhodnuti zalovaného tehdy, pokud by zalovany neprovedl
nasledné aplikaci vylozenych pravnich norem ajudikaturnich zavéri na posuzovany
ptipad. To se vsak v této véci nestalo. Zalovany zejm. na str. 15-19 napadeného rozhodnuti
’ ’ V. . eV V7 ’ . . A%
po zhodnoceni skutkového stavu vylozil, jak na zjistény skutkovy stav aplikuje vyse
vykladana ustanoveni d. f. o dikaznim bfemeni a jeho pfechodu mezi danovym subjektem
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a spravcem dané, stejné jako vyse vykladana ustanoveni ZDPH o podminkach uznani
naroku na odpodet dané.

Krajsky soud se s vykladem relevantnich pravnich norem s zZalovanym plné ztotoznuje.

Podle § 92 odst. 3 d. 1. je povinnosti dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddet v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 d. t. pokud to vyZaduje priibéh izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi,
ze ma narok na odpocet DPH, musi unést své dikazni bremeno a tuto skutecnost
prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
uletnich zaznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych
dariovym subjektem.

Darlové fizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
y Sp ] y vy ) p
Ve v 4 /4 4 M 4 Ve v 4
ptiznat (bfemeno tvrzeni), a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané doklady spliujici
Y subj Y> P P Y spinuj
pozadavky stanovené zakonem stim, ze udaje uvedené na dokladech musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu.

Podle § 72 zakona odst. 1 ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

Povinnosti darniového subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpocet této dané) je proto
tvrdit a prokazat skute¢nosti relevantni z pohledu § 72 odst. 1 ZDPH, tj. ze od jiné osoby,
ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal véci zakonem charakterizované jako
zdanitelna plnéni a Ze tyto véci pouzil pti podnikani.

Dale § 73 ZDPH stanovuje, ze platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem.

Nejvys$i spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103
vylozil, ze ,(...) jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovani ndaroku na odpocet dané
je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecnébo stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatrnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocer dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat.

Soulad daji uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.
Souladem je ptitom tfeba rozumét soulad ve vsech okolnostech, tudiz je nezbytné prokazat
nejen to, ze zdanitelné plnéni bylo vibec poskytnuto, ale i to, ze bylo fakticky provedeno
vystavitelem danovych dokladt a v uvedeném rozsahu.

V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spravai soud k
identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavtel, ze ,[dlariovy subjekt musi v
dariovém vizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt plaitcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a moblo byt pozidino o jeho vydani (srov. napriklad
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rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
podminky pro vyddani nadmérného odpoctu.

Jinymi slovy, prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je jednou =z
hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. V opaném ptipadé by osobé povinné k dani postalilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i
sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému tlelu a sama je osobou povinnou k dani,
pricemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality
DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu.

Pfi aplikaci uvedenych zavért na posuzovany pripad lze konstatovat, ze zalobkyné byla
s ohledem na sdélené pochybnosti spravce dané povinna prokazat nejen to, ze k realizaci
»néjake reklamy na autech® doslo, nybrz to, ze doslo k realizaci reklamy zpisobem a
v rozsahu uvedeném na fakturach prijatych od spolecnosti F. a B. a Ze tuto reklamu pro ni
tyto spolecCnosti realizovaly.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal, ze majitelem predmeétného vozidla Ford
Fiesta R5 je pan S., ktery je pronajima na jednotlivé motoristické zavody. V ptripadé
zavodu Barum Rally Zlin 2013 a Setkani mistri v Sosnové 2013 pronajal pan S. vozidlo
spolecnosti A.-V., s. r. 0., a to na zavod Barum Rally za castku 771 450 K¢ + DPH 162 004
K¢, nazavod Setkani mistri v Sosnové bylo vozidlo zaptjceno zdarma. Spolecnik
spolecnosti A.-V., s. r. 0., pan V., popsal spravci dané, ze jednatele zalobkyné, pana S., zna
od roku 2013, kdy je zalobkyné doslova zachranila, nebot jim pred zavodem Barum Rally
Zlin vypovédél Gcast domluveny sponzor, pricemz auto bylo pripravené, a s zalobkyni,
s niz se pres néjakou znamou spojil syn pana V., se vSechno v hektickém case dvou az tii
dnt dohodlo a uskutecnilo tak, aby se mohli zavoda Gcastnit.

Spolecnost A.-V., s. r. o. se dle zjisténi spravce dané smlouvou o reklamé ze dne 1. 8. 2013
zavazala obstarat spolenosti Fogaril reklamni plochu na uvedeném vozidle na zavodech
Barum Rally Zlin 2013 a Rally Croatia 2013, coz bylo dodatkem ze dne 23.9.2013
zménéno na zavod Setkani mistrd v Sosnové 2013, a to za celkovou ¢astku 1 mil. K& +
DPH 210000 K¢. Dale se spolecnost A.-V., s. r. o. zavazala zajistit grafickou
Upravu reklamniho napisu (loga) spoleénosti F. a umistit toto logo na ¢astech vozidla
uvedenych ve smlouvé. Spolecnost F. se nasledné smlouvou o reklamé ze dne 9. 8. 2013,
ve znéni dodatku ze dne 23.9.2013, zavazala obstarat reklamni plochu na predmétném
vozidle na obou uvedenych zavodech pro zalobkyni, a dale zajistit grafickou Gpravu
reklamniho napisu (loga) zalobkyné dle specifikace uvedené v priloze smlouvy a umisténi
tohoto loga na c¢astech vozidla uvedenych ve smlouvé, a to za odménu ve vysi 14 500 000
K¢ + DPH 3 045 000 K¢. Spravce dané zjistil, ze v dobé uzavirani reklamnich smluv byli
jednateli spole¢nosti F., P. D. a N. N., oba bytem Recka republika, pti¢em? k obchodnim
jednanim mél byt tdajné zmocnén pan R. S., jehoZ plnd moc nebyla doloZena, a ktery byl
opakované spravcem dané vyslechnut, avSak nepamatoval si zadné podrobnosti, nebot
u obchodnich jednani vsouvislosti sdanym pfipadem mél vystupovat toliko jako
tlumoénik pana D.. Cinnost spole¢nosti F. popsal jako ,soubor reklamnich sluZeb“ a
zminil se o prubézném konzultovani a vypracovani elektronické podoby loga,
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nepamatoval si vsak, kdo zpracovaval navrhy log ani loga samotna, tj. kdo a co konkrétné
zajistoval. Uvedl, Ze podrobnosti domlouval p. D.. Spravci dané vznikly pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni R. S. o tom, Ze byla vytvofena cenovi nabidka a oslovovani i jini
zakaznici, nebot svédek neuvedl zadné podrobnosti, cenova nabidka nebyla predlozena ani
zalobkyni a tato skuteCnost je v rozporu s tvrzenim P. V. o tom, ze se v ptipadé zavodu
Barum Rally Zlin vse dojednalo béhem 2 az 3 dni ptimo s jednatelem zalobkyné. Dale
spravce dané uvedl, ze na vysokou cenu reklamy nemohlo mit vliv ani ve smlouvach o
reklamé k Barum Rally uvedené zajisténi prostoru kokpitu vozidla, ktery bude sniman
kamerou stanice EUROSPORT, nebot ze sdéleni feditele zavodu vyplynulo, ze vybér, do
kterych posadek se umisti kamera, je dle umisténi posadek, pricemz za umisténi kamery do
kokpitu posadky neplati.

Dale spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal sva zjisténi o tom, ze spolecnost F.
sidli na virtualnim sidle na adrese H. 878/2, B., kde nebylo zadné technické vybaveni, na
kterém by doflo ke zpracovani grafickych dprav nebo vytvofeni log. Uletnictvi
spolecnosti se k ovéreni, zda byly faktury vystavené touto spole¢nosti fadné zauctovany a
byla z nich odvedena DPH, nepodarilo spravci dané ziskat, nebot jednatel spole¢nosti,
ktera vedla pro F. ucetnictvi, uvedl, ze spoluprace byla ukoncena ke konci roku 2013,
Ucetnictvi bylo vypaleno na CD, pfedano jednateli zalobkyné a zadna ziloha neni k
dispozici. Pfiznani k dani z pfijmu za rok 2013 ani pfiznani k DPH za 2. a 3. ¢tvrtleti 2013
spolecnost nepodala. Za 4. Ctvrtleti 2013 ptiznani k DPH spole¢nost podala, avsak na
vyzvu spravce dané neodstranila vady, tudiz byla dan stanovena z moci Uredni ve vysi 0
K¢. Darlova povinnost plynouci z faktur vystavenych spolecnosti F. tedy nebyla ptiznana a
uhrazena. Na internetovych strankach www.k..com je nabizena fyzickd ostraha majetku,
nikoli zprostfedkovani reklamy. Zalobkyné dle spravci dané predlozenych dokladd
uhradila za sjednanou reklamu spolecnosti F. v hotovosti ¢astku 7 213 500 K¢, hotovost
méla byt predavana na raznych mistech, coz dle hodnoceni spravce dané neni obvykle.
Zbyla ¢astka byla uhrazena postoupenim pohledavky.

Dale spravce dané uvedl, ze spole¢nost F. neméla v roce 2013 zaméstnance, grafické navrhy
tudiz nemél kdo (a sohledem na chybéjici technickou vybavenost v sidle spolecnosti
ani kde a na Cem) zpracovavat. P. V. uvedl, ze néktera loga nechal tisknout a zpracovat
sam. Ze sdéleni jednatelky spoleénosti C. D’A. s. r. 0. (p. Norské) vyplynulo, ze grafickeé
navrhy zpracovala ona. V Gvodu zpravy o danové kontrole pritom spravce dané uznal
narok na odpolet DPH uplatnény zalobkyni z prijaté faktury od spolecnosti C. D’A.
s. r. 0. na Castku 271 500 K¢ + DPH 57 015 K¢ za zpracovani grafického navrhu vcetné
zhotoveni samolepek, které zhotovitel zpracoval dle pozadavku jednatele zalobkyné s tim,
ze se jednalo o polepy na zavodni auto pana V. a byla zpracovana loga spole¢nosti H., E.-
P., H., C. o., H. S.. Tvrzeni zalobkyné, ze si nechala navrhy zpracovat od vice firem,
nebylo dle spravce dané prokazano.

K témto zjisténim zaujal spravce dané stanovisko, ze zalobkyné neprokazala, ze se
predmétna plnéni uskute¢nila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Uvedl, ze
zalobkyné nepredlozila zadnou korespondenci ¢i jinou komunikaci se spolecnosti F.
neprokazala existenci osob jednajicich pti daném obchodé, osoba jednajici za spolecnost F.
(p. S.) neuméla pribeh celého obchodu popsat, odpovidala pouze v obecné roviné a na
zadné podobnosti si nevzpomneéla, ackoli se dle vlastniho tvrzeni Gcastnila jednani. Naopak
spravce dané zduaraznil, ze zjeho zjisténi vyplyva, ze ohledné reklamni plochy a
nasledného vylepeni log spolupracoval pan V. p¥imo spanem S.. Zalobkyné tedy dle
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spravce dané neprokazala, ze prijala zdanitelna plnéni uvedena na fakturach od spolecnosti
F.

Spole¢nost A.-V.,s. r. o. se dale dle zjisténi spravce dané smlouvou o reklamé ze dne 24. 10.
2013 zavazala obstarat spole¢nosti BTC reklamu, tj. grafickou dpravu reklamniho napisu
(loga) spole¢nosti B. a umisténi tohoto loga na ve smlouvé uvedenych castech vozidla Ford
Fiesta R5 na zavodé Setkani mistri v Sosnové 2013, a to za castku 50 000 K¢ + 10 500 K¢
DPH. Spolecnost B.se pak nasledné smlouvou o reklamé ze dne 30. 10. 2013 zavazala
pro zalobkyni obstarat reklamu, tj. zajistit grafickou Gpravu a reklamniho napisu (loga)
zalobkyné a umistit toto logo na ¢astech vozidla uvedenych ve smlouvé, a to za dastku
3350000 K¢ + DPH 703 500 K¢, ktera byla dodatkem ze dne 4. 11. 2013 navysena o
4 400 000 K¢ + DPH 945 000 K¢ na celkovych 7 750 000 K¢.

Spravce dané zjistil, ze v dobé uzavirani reklamnich smluv byl jednatelem spole¢nosti B., L.
M. a predmétem jeji ¢innosti jsou vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Dale prostfednictvim dozadani spravce dané zjistil, Ze spolecnost
4 4 M /4 4 4 / v/ 4 /4 v v Ve
sidli na tzv. virtualnim sidle, nereagovala na vyzvu dozadaného spravce dané, nepredlozila
zadné doklady vztahujici se k pfedmétnym zdanovacim obdobim a darfiové povinnosti
z podanych danovych ptiznani k dani z pfijmu ani DPH za listopad a prosinec 2013
neuhradila.

Dale spravce dané v zpravé o danové kontrole uvedl, Ze vzhledem k nekontaktnosti
spolecnosti B. zadal po zalobkyni, aby mu sdélila, jaka loga spole¢nost B. graficky
upravovala, coz v$ak zalobkyné neupresnila. Stejné tak zalobné nesdélila, proc¢ bylo
spolecnosti B. fakturovano o 100 000 K¢ vice, nez odpovidalo smlouvé. Dale zalobkyné
nedolozila, ze by fakturované dastky spolecnosti B. uhradila, dolozila toliko prijmové
pokladni doklady vystavené jako pujcka poskytnuta zalobkyni spoleénosti B. ve vysi
45 600 000 K¢. Spravce dané proto vyzval zalobkyni (vyzva z 5. 11. 2015), aby prokazala,
ze plnéni dle predlozenych dokladt uskutednila spolecnost B., na coz zalobkyné reagovala
predlozenim listin u jednani dne 23. 11. 2015. Jednatel Zalobkyné mél v predlozeném
pisemneém vyjadfeni zdaraznit, ze spoleénost B. byla v dobé predmétnych obchodu
kontaktni, sidlila na adrese Z. 1155/3, M. O., nebyla evidovana jako nespolehlivy platce,
pricemz jeji fungovani lze zajisté ovérit z jejtho uletnictvi. Na to spravce dané ve zpravé o
danové kontrole reagoval poukazem na nekontaktnost dané spoleénosti a nepredlozeni
jejtho dletnictvi. Dale mél jednatel zalobkyné ve sdéleni uvést, ze graficka dprava log
ze strany B. méla spocivat ve zméné barvy loga a nasledném umisténi log vsech obchodnich
partnera zalobkyné na vozidlo. Dle spravce dané vsak zalobkyné toto tvrzeni neprokazala,
nebot z nic¢eho nevyplynulo, jaka loga méla byt upravena a kdo tyto upravy provedl
Rovnéz spravce dané poukazal na nedolozeni kalkulaci cen, k ¢emuz méla zalobkyné
sdélit, ze tyto jsou predmétem obchodniho tajemstvi a lisi se pripad od ptipadu. Dale
spravce dané poukazal na absenci jakékoli korespondence ¢i jiné komunikace mezi
zalobkyni a spolecnosti B., neprokazani existence osob jednajicich pfidaném obchodé a
neschopnost zalobkyné popsat prubéh celého obchodu.

Dale spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, stejné jako vyse u spolecnosti F.,
Vv . 7 . eV ) \ . v ’

s. r. 0., ze grafickou Upravu log mj. zajistovala pro zalobkyni spole¢nost C. D’A. s. r. o.
Spravce dané proto uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by spolecnost B. realizovala
M . Ve 4 o eV _V 4 i M \4 /v M . 4 4
jakoukoli cinnost (zhotoveni polept, zajisténi vozidla) ani ze by se Ucastnila jednani
tykajicich se grafického zpracovani log, ani predani zpracovanych log panu V.. Ze sdéleni
v v 4 v / 4 \4 \4 v

zalobkyné dle spravce dané vyplyva pouze to, ze byla poskytnuta reklama, coz vsak
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spravce dané nezpochybnuje. To, Ze byla zdanitelna plnéni uskute¢néna tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech, vsak zalobkyné neprokazala.

Dile se spravce dané na str. 15 a nasl. zpravy o danové kontrole vyjadroval ke
skute¢nostem uvedenym ve vyjadreni zalobkyné ke sdélenym vysledkim kontrolniho
eV _V 4 4 v 4 \4 v v 4 /4 4 4
zjisténi. Spravce dané reagoval natvrzeni zalobkyné, ze hlavni zajem meédii byl na
v v / . VvV ’ , v ,. . ,e ., e .
predmétné vozidlo smérovan diky prestizi staje (tj. staje pana V.), kterou ji zajistila
spolecnost F.. Uved], ze to nebyla spole¢nost F., kdo by vyhledal spole¢nost A.-V., s. r. o.,
/ vV Vv 4 v v 4 M .. M v/ v M VeV v
nybrz Ze to byla pravé spoleCnost A.-V., s. r. 0., ktera si zajistila ptimo zalobkyni, pfi¢emz
tento zavér a zavér o tom, ze zalobkyné jednala pfimo s panem V., ulinil spravce dané
z vypovédi svédka V., jiz byl jednatel zalobkyné pritomen. Dale spravce dané z citované
v/ M ./ v 7. v v Ve M 4 v v v v v **V_V /4
asti vyjadfeni jednatele zalobyné ucinil zavér, ze zalobkyné méla zajistény koncové
zakazniky dfive, nez védéla, ze se bude Barum Rally Zlin Gcastnit. Nové vysvétleni, ktera
zalobkyné uvedla v pisemnosti ze dne 22. 4. 2016 o tom, ze spolecnost F. méla pavodné
zajistit soubor reklamnich sluzeb pro zalobkyni u jiného zavodniho tymu, s nimz se vSak
nedohodla, a proto uzavrela smlouvu s A.-V., s. r. 0., stejné jako tvrzeni o tom, ze nebyt
spolecnosti F., nemohl by byt cely obchod s A.-V., s. r. o. nikdy realizovan, oznalil
4 v /4 4 4 4 v / \4 v o Ve
spravce dané za neprokazana. Dale spravce dané reagoval na vytku zalobkyné vucdi
hodnoceni vypovédi svédka H. o existenci Gcetnictvi spolecnosti F. tak, ze zduraznil, ze
samotna existence Ucetnictvi nema vyznam, pricemz z divodu jeho nedolozeni nelze mit
za prokazané, ze byly v Gletnictvi spolecnosti F. zatctovany faktury pro zalobkyni. Dale
/4 v A Ve v 4 v \4 4 M 4 i i A% /4
se spravce dané vyjadril k zalobkyni predlozené e-mailové komunikaci, z niz dle spravce
dané nevyplyva, kdo konkrétné a jak provadél dpravu log, a dale poukazal na pochybnosti
v . . ’ . ’ / / Ve
o vérohodnosti komunikace zaslané ze-mailové schranky p.d.@h..com. Dale oznacil
zalobkyni dolozené prohlaseni p. D. za nevérohodné s ohledem na obsah vypovédi svédka
D., ktery ucinéni prohlaseni poprel, stejné jako poprel, ze by mu pattila uvedena e-mailova
adresa. Pochybnosti odtvodnil spravce dané porovnanim obsahu vypovédi svédka S. a
svédka D. vyslechnutého na zakladé mezinarodni vymény informaci.

V reakci na vyjadreni ke zjisténim tykajicim se spolecnosti B. spravce dané ocitoval obsah
zalobkyni predlozenych e-mailt z10. a 17. 11. 2013, dale uvedl, ze zjeho zjisténi
vyplynulo, ze reklamni plocha, kterou zajistila spole¢nost B., byla na vystupu
prefakturovana spole¢nostem H. s. r. 0., C. V. G. a. s, H. S, s. r. 0. a E.-P., as., pfidemz
tyto spolecnosti predaly loga k Gpravé pfimo jednateli zalobkyné, tudiz nikdo z B. ani
zalobkyné netvorili loga jednotlivych tcastnikt, pouze zajistovali jejich grafickeé
zpracovani tak, aby se dala loga pouzit jako polep vozidla. Zavérem spravce dané
zdUraznil, ze podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nejen prokazani toho,
ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i toho, kdo toto plnéni poskytl.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a dodate¢né platebni
vyméry spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, e Zalobkyné
neprokazala, ze by se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo fakturovano a smluvné ujednano.
Uvedl, ze spravce dané sdélil zalobkyni své pochybnosti o dodavatelich deklarovanych na
dokladech v ramci ustnich jednani dne 30. 3. 2015, 17. 4. 2015 a 7. 5. 2015 a vyzval jej
k jejich odstranéni. Pretrvavajici pochybnosti pak spravce dané sdélil zalobkyni
v seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 7. 4. 2016 a 6. 3. 2017. Dale zalovany na
str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti udinil zjisténi z obsahu spravniho spisu, a to o obsahu
smluv o reklamach, o skuteénostech zjisténych o obou dodavatelskych subjektech, dale
zjidténi ze svédeckych vypovédi R. S., P. V., sdéleni feditele zivodu Barum Rally a zji$téni
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z mezinarodniho dozadani. Poté zalovany vyhodnotil zjisténé skutecnosti a vyslovil zavér,
ze reklamni sluzby uvedené na predmétnych danovych dokladech nebyly fakticky dodany
spolecnosti F. ani B..

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze spravci dané nelze vytknout, ze by posuzoval
pouze formalni stav. Spravce dané postupoval vsouladu s § 8 a § 92 odst. 2 d. 1., zjistil
vSechny dostupné skuteCnosti a vyhodnotil vSechny dikazni prosttedky jednotlivé i
ve vzajemné souvislosti, zmapoval cely fetézec spolecnosti a jednotlivych zjisténi ke
kazdému jednotlivému ¢lanku. Pravé vyhodnoceni svédeckych vypovédi svédka V., S. a D.
ve vzajemné souvislosti 1 v souvislosti s dalSimi zjisténymi skutecnostmi pak vibec
nevypovida o faktickém uskutecnéni plnéni deklarovanych na dokladech vystavenych
spolecnostmi F. a B.. Zalovany uved], Ze pan V. sice potvrdil Gcast zalobkyné na jednanich
1 to, ze spolecnost A.-V. provedla polepy vozidla na obou zavodech, nicméné zalobkyné
. v/ . . v . o v /
jednala pfimo s panem V. a nikoli se spole¢nostmi F. a B.. Jednani se spolecnosti F.popsal
pan V. velmi povrchné. Zapojeni spolenosti F. do obchodniho ptipadu nebylo prokazano.
Dale zalovany uvedl, ze komunikace prostfednictvim emailové adresy .p.d.@h..com nelze
povazovat za vérohodnou vzhledem k tvrzeni p. D. Dale zalovany ve vztahu k namitkam
o Ve vV _V 4 v v M \4 4 v v i .. v/ 4
vuci zjisténim ohledné spoleénosti B. uvedl, ze spravce dané nemél k dispozici zadné
doklady prokazujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni spolecnosti B., pricemz zalobkyné
byla u jednani dne 17. 4. 2015 pozadana o poskytnuti kontaktu na byvalého jednatele této
. vy v - A - vy : :
spolecnosti, p. M., coz vSak neudinila. Seznamit zalobkyni i se zjisténim o neintaktnosti
spolecnosti B. bylo v souladu s § 92 odst. 2 d. . Ve vztahu k prokazani naroku na odpocet
dané je takova skute¢nost indicii zakladajici pochybnost o uskutecnéni zdanitelnych
plnéni, nikoli nosnym divodem neuznani naroku na odpocet. Zalobkyné byla dle
zalovaného povinna prokazat, ze predmétné spolecnosti byly dodavateli deklarovanymi na
dokladech. Z duvodu nekontaktnosti obou spolecnosti nebylo spravci dané umoznéno
zjistit vsechny skutecnosti o faktickém uskuteénéni predmétnych plnéni, o zalctovani
setfenych dokladd a o celkovém vztahu ke spravé dani. Ucetnictvi spolecnosti F. nebylo
v v / v P v o 4 4 4 v M /
predlozeno, a proto vypovéd svédkl pro prokazani skuteCnosti tvrzenych odvolatelem
nebyla dostacujici, kdyz tyto vypovédi nebyly pro svoji rozpornost a povrchnost schopny
i 4 v v v 4 4 A v / 4 v
potvrdit tvrzeni zalobkyné. Neodstranénim pochybnosti vyjadfenych spravcem dané
zustalo dikazni bfemeno na zalobkyni. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142 oznalila zalobkyné za
irelevantni, nebot se tyka prokazovani plnéni od subdodavatelt dodavateld danového
subjektu, tedy osob, s nimiz danovy subjekt nemél uzavreny zadné smlouvy. V posuzované
véci vsak byla spole¢nost F. dodavatelem. Ve vztahu k odvolacim namitkam zalobkyné
o Ve v 4 v M v / v i v \4 v i v 4 4
vuci plnéni od spolecnosti B. zalovany vysvétlil, ze zalobkyné popisovala dvé rozdilné
skutednosti, nebot ¢ast zdanitelnych plnéni od spolecnosti B. se vztahovala ke smlouvé o
4 4 v . 4 v / 4 v \2 M v v / / v
obstarani véci. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze z evidence zalobkyné vyplyva, ze
grafické zpracovani log provadéla spole¢nost C. D’A. s. r. 0. a komunikace probihala mezi
p- V. ajednatelem zalobkyné, ktery prace v prubéhu obchodniho ptipadu fidil. Zapojeni
spolecnosti F. nebylo nijak prokazano. Zavérem zalovany zduraznil, Ze povinnosti spravce
dané neni urdit, ktera spolecnost realné uskutecnila Setrena zdanitelna plnéni. Naopak bylo
M 4 v v 4 \4 v v 4 / Vv / c / Vv M 4
povinnosti zalobkyné prokazat, ze Setfené doklady zatGctované v jejim uletnictvi
odpovidaji skutetnému stavu a ze poskytovateli reklamnich sluzeb byli dodavatelé
deklarovani na téchto dokladech.

Krajsky soud obsah zpravy o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného rekapituloval vyse
znacné obsahle z davodu, aby konkrétné vyvratil v zalobé uvedené vagni namitky stran
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vad zpravy odanové kontrole a neuneseni dukazniho bremene stran duvodnych
pochybnosti.

K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni Nejvyssi spravai soud shroul v
rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j. 9 Afs 48/2013-32: (...) svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii,
respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Tddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V' tomto obledu
spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém scetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vdzné a divodné pochyby (srov. citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce
dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiplné, nepriikazné &i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné
ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprdavce
dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tuvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastnim dcetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124 ac.j. 2 Afs
24/2007-119).¢

Spravce dané v posuzované véci svym zakonny povinnostem dostal. V prubéhu danové
kontroly pojal pochybnosti o pfijeti zdanitelnych ploéni, jak byly deklarovany
na zalobkyni predlozenych danovych dokladech. Spravce dané pfi zjisténi, ze danovy
subjekt narokuje odpocet dané u prijatych faktur za reklamni {innost v fadu miliond
korun, pritemz v dolozenych smlouvach, na jejichz zakladé jsou faktury vystaveny (na
fakturach je plnéni specifikovano toliko jako plnéni dle smlouvy z prislusného data) chybi
jakakoli kalkulace ceny a plnéni je popsano pomérné vagné jako ,obstarani“, logicky
primarné ovéruje, zda je dan ztéchto plnéni pfiznana azaplacena deklarovanym
dodavatelem sluzeb. Spravce dané proto zjistoval tyto relevantni skutecnosti
prostrednictvim dozadani mistné pfislusnych spravet dané deklarovanych dodavatelu.
Z odpovedi vsak zjistil, ze oba deklarovani dodavatelé reklamnich sluzeb jsou nekontaktni,
dan z zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni neptiznali a neodvedli azdavodu
nedostupnosti jejich Gcetnictvi nelze zadné relevantni informace k posuzovanym pfipadim
zjistit. SkuteCnosti, které takto spravce dané zjistil, tudiz zalozily pochybnosti o tom,
ze k plnéni doslo zpusobem a zejména od subjektt, které jsou na fakturach uvedeny.
Nasledné spravce dané sobsahem svych pochybnosti seznamil zalobkyni avyzval ji
k doplnéni relevantnich tvrzeni a zejména oznaleni a dolozeni dikazu s upozornénim, ze
otazka naroku na odpocet dané neni jen zalezitosti dokladovou, nybrz musi byt prokazano
faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem. Poté spravce dané
provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé dospél ke kontrolnim zjisténim, s nimiz
zalobkyni seznamil. V protokolu ze dne 7. 4. 2016 spravce dané velmi podrobné popsal,
jaka zjisténi dosud udinil a jaké pochybnosti z téchto zji$téni plynou. Zalobkyné se ke
kontrolnim zjisténim obsahle vyjadrila a predlozila dalsi dukazy, které vedly spravce dané
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k Caste¢né zméné kontrolnich zjisténi, coz zalobkyni sdélil dne 6. 3. 2017. Zména se vsak
netykala posuzovanych poskytovani reklamnich sluzeb spoleénostmi F. a B.. Jelikoz
v v M /4 v v Ve /4 o v Ve 4 v v

zalobkyné ani poté presvedcivé dukazy nepredlozila, spravce dané danovou kontrolu
ukoncil.

Spravce dané dukazni bfemeno kladené na néj v § 92 odst. 5 pism. c) d. . unesl. Popisem

o / vV 1/ v o / 4 M . v v oo v v
rozporu ve vypovédich svédka o tom, kdo koho skym seznamil, jak dasové i vécné

4 v/ M 4 v 4 4 4 4 v .
probihala pfiprava reklam a jejich umisténi na zavodnim vozu, kdo realné graficky
zpracoval a vyrobil polepy, poukazem na nekonkrétnost tvrzeni a absenci konkrétnich
dukazu o zapojeni spolecnosti F. a B. zpusobem, ktery by odpovidal smluvnim ujednanim,
hodnocenim nevérohodnosti predlozeného pisemného sdéleni svédka D., jakoz i
4 4 7/ /4 Ve 4 v 4 * IV M 4
poukazem na neprokazani thrad za deklarovana prijata plnéni a absenci Gcetnictvi obou
dodavatelt zalobkyné a nesplnéni prislusnych danovych povinnosti dodavateli (viz vyse
odst. 41-51 rozsudku), spravce dané prokazal, ze o tom, ze spolecnosti F. a B.uskutecnily
v 4 v v 4 i 4 v /4 /4 /

plnéni, k némuz se zavazali ve smlouvach o reklamé, na které odkazaly ve vystavenych
fakturach, existuji vazné a duvodné pochybnosti. Vyzvou k prokazani zpochybnénych
skutecnosti a vyhodnocenim zalobkyni predlozenych dikaza jako nedostateénych prenesl
spravce dané dikazni bfemeno v souladu s § 92 odst. 4 d. . zpét na zalobkyni. Neuneseni
dukazniho bfemene zalobkyni pak nemeélo za nasledek vznik povinnosti spravce dané jeji
povinnost prevzit a aktivné dalsi dukazy vyhledavat. Zalobni bod vymezeny v odst. 5
rozsudku je nedtvodny.

Ve zpravé o danové kontrole vzadném pripadé neschazi identifikace konkrétnich
skutednosti, na jejichz zakladé hodnotil spravce dané provedené dikazy, natoz pak vydet a
obsah jednotlivych dikazua. Spravce dané na str. 6-21 zpravy o kontrole vSechna zjisténi 1
Gvahy, kterymi byl veden pfi jejich hodnocent, popsal - viz odst. 41-51 rozsudku. Krajsky
soud pfitom necitoval zpravu o danové kontrole v celém rozsahu, nybrz shrnul klicové
argumenty. Argumentace spravce dané byla daleko bohatsi a krajsky soud na ni odkazuje.
Zalobni bod specifikovany vodst. 11 rozsudku je tudi¥ obsahem zprivy o dariové
kontrole, ktera vSechny nalezitosti stanovené v § 88 d. . obsahuje, vyvracen.

Stejné tak je nedtvodny zalobni bod specifikovany v odst. 7 rozsudku. Jak jiz soud uvedl
vySe v odst. 52, zalovany na str. 8 az 14 napadeného rozhodnuti ucinil zjisténi z obsahu
4 4 M 4 v vV _V /
spravniho spisu, a to o obsahu smluv o reklamach, o skutelnostech zjisténych o obou
dodavatelskych subjektech, dale zjisténi ze svédeckych vypovédi R. S., P. V., sdéleni
feditele zavodu Barum Rally a zjisténi z mezinarodniho dozadani. Poté zalovany zjisténé
skutednosti vyhodnotil. Neni tedy pravdou, ze by zalovany toliko odkazoval na zpravu o
danoveé kontrole. Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym, ze v ptipadé shodného
nazoru na konkrétni okolnosti je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti odkazat na
zjisténi ¢i hodnoceni prvostupnového spravniho organu a neni povinnosti odvolaciho
4 4 4 v 4 v M o 4 M v /7 vV / M
spravniho organu veskeré skutelnosti opakovat. S dukaznimi prostfedky zminénymi
zalobcem v odst. 7 rozsudku se zalovany vyporadal, vyhodnotil jejich vérohodnost i
potencial prokazat skutecnosti relevantni pro priznani naroku na odpocet dané. Zalovany
objasnil své uvahy o tom, pro¢ se zalobkyné myli ve svych vytkach vuci zptsobu
hodnoceni spravce dané. Jaké dikazni navrhy mél spravce dané opomenout zalobkyné
neuvedla.

V zalobnim bodu 8 zalobce toliko obecné konstatoval, ze svédek V. prokazal provedeni
reklamnich sluzeb v rozsahu dle predlozenych faktur. Svédeckou vypoveédi P. V. st. se
podrobné zabyval jak spravce dané (viz str. 6 a 7, str. 9 dole a 10) tak zalovany (viz odst. 43-
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45, 52, 61-64 a 77), kteti z ni ulinili naopak zavér, ze jednani probihala pfimo mezi
zalobkyni a svédkem V., resp., spolecnosti A.-V. s. r. o. Krajsky soud se s protokolem o
jednani ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 1289059/15/3106-60562-701515 rovnéz podrobné seznamil a
shodné se spravnimi organy obou stupnt dospiva k zavéru, ze tato vypovéd nijak
neprispéla k prokazani souladu udaji na fakturach vystavenych spole¢nostmi F. a B.
zalobkyni. Svédek si nepamatoval ani jednu z osob jednajicich za tyto spolecnosti, s nimiz
mél sam uzavfit smlouvy, popsal, za jakych okolnosti zapocala jeho spoluprace s zalobkyni
a jak probihala. Zejména vsak svédek neuvedl nic, ¢im by mohly byt vyvraceny
pochybnosti o spolupraci spoleénosti F. a B. s Zalobkyni. Zalobni bod je tudiZ nedévodny.

Zalobkyni lze viak prisvéddit, Ze se spravce dané nezabyval e-mailovou komunikaci mezi
zalobkyni a spolecnosti B., kterou zalobkyné predlozila spolecné s podanim ze dne 22. 4.
2016. Spravce dané sice obsah zalobkyni predlozenych e-mailt z 10. a 17. 11. 2013 na str. 20
zpravy o kontrole ocitoval, avsak tento obsah konkrétné nehodnotil, nybrz provedl pouze
hodnoceni komplexni. Hodnoceni uvedenych e-mailt se nevénoval ani zalovany, ktery
setrval na zavéru, ze zalobkyné hodnovérné jakoukoli komunikaci se spolecnosti B.
neprokazala.

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné po seznamenti s vysledky kontrolnich zjisténi predlozila
jako prilohu 4 svého podani dokument, na némz je zachycen e-mail odeslany 10. 11. 2013
od b.@centrum.cz na adresu p.@hotmail.com, v némz pisatel oznaceny M. L. mj. uvadi:
Potom se chci zeptat, jak Vam mdam dorucit zracovand loga na zdvody chcete poslat mailem
nebo na flesce osobné? Dale je zde zachycen e-mail odeslany 17. 11. 2013 od p.@hotmail.com
na adresu b.@centrum.cz, v némz pisatel oznaleny P. S. mj. uvadi: Ddle mam prosbu
obledné zavodi. Loga, kterd jste mi predali na USB jsou v porddku a dékuji za zpracovani...?

Krajsky soud uvadi, ze opomenuti vyhodnoceni tohoto dikazu je sice vadou, avsak
s ohledem na nekonkrétnost skute¢nosti zde uvedenych nelze dospét k zavéru, ze by tyto
dva e-maily vnesly svétlo do pfipadu reklam zajistovanych spolecnosti B. pro zalobkyni,
M M . / 4 4 v 4 v B * v
vyjasnily, jaké konkrétni plnéni spoleénost B. vykonala a vyvratily pochybnosti o tom, ze
v v i v i v 4 v v i
spolecnost B. uskutecnila pro zalobkyni plnéni dle smlouvy o reklamé za cenu pres 7 mil.
K¢ Krajsky soud rovnéz poznamenava, ze autenticnost vytisténé komunikace z e-mailu je
neovéritelna, pficemz v pripadé zalobkyné je nutné prihlédnout i k tomu, ze tato
komunikace byla dodana az po seznament s vysledky kontrolnich zjisténi, jakoz 1 k tomu,
ze zalobkyné jiz drive predlozila sdéleni svédka D., ktery pravost dané listiny poptel.
Nevyhodnoceni této e-mailové komunikace proto krajsky soud nehodnoti jako vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nekontaktnost spole¢nosti B. nebyla kladena k tizi zalobkyné, nybrz, jak jiz soud vyse
uvedl, prohloubila pochybnosti spravce dané o wuskutecnéni reklamnich sluzeb
deklarovanym dodavatelem. Dale krajsky soud uvadi, ze samotna realizace plateb neni
skutednosti, ktera by byla s to nahradit chybéjici dikazy o realizaci uskute¢nénych plnéni,
nicméné nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, uvedenym v zalobnim bodu v odst. 9
rozsudku, ze by platby prostfednictvim zapoéta vuci pohledavkam z pajcek ztstalo
stranou pozornosti spravce dané . Tento jiz ve vyzvé z 5. 11. 2015 zalobkyni k dolozeni
listin vztahujicich se k témto zipoétiim vyzval a nasledné se jimi zabyval. Zalobni bod 12 je
tudiz také lichy.

Stran principu ochrany prav nabytych v dobré vire podle § 2 odst. 3 s. 1. se krajsky soud
zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tento nelze v posuzovaném pripadé aplikovat,
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nebot zalobkyné smésuje princip ochrany prav nabytych v dobré vife podle § 2 odst. 3 s. .
s dobrou virou tykajici se nevédomosti G¢asti Zalobkyné na podvodu na DPH. Zalovany se
vSak existenci danového podvodu a dobrou virou zalobkyné v napadeném rozhodnuti
nezabyval, resp. ani nebyl opravnén zabyvat. Takové Gvahy by byly na misté teprve
v pripadé, pokud by bylo postaveno najisto, ze zalobkyné naplnila podminky § 72 a podle
§ 73 ZDPH. To vsak nenastalo.V posuzované véci nebyly predmétem nesrovnalosti
v fetézci subdodavateld. Naopak doslo k tomu, Ze zpochybnéno bylo plnéni pfimych
dodavatelt zalobkyné. Zjisténi, ze doslo k realizaci reklamy a na predmétnych dvou
zavodech se vyskytovalo predmétné vozidlo opatfené reklamami obchodnich partnera
zalobkyné nijak nevypovida o tom, ze reklamni sluzby pro zalobkyni od spolenosti A.-V.
s. r. 0. obstarali deklarovani dodavatelé F. a B..

E) Zavér a niklady tizeni

66. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

67.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim frizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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