¢.j. 65 Af 21/2018-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

valobkyné:  Cesk4 ods$kodfiovaci, s. r. 0., ICO 29189586
sidlem Kollarova 2605/9, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 49932/17/5200-11433-
712433, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 4. 2017, . j. 850553/17/3106-50521-708363 dan
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z ptiymu pravnickych osob (dile jen ,dan®) za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi
4 246 500 K¢ a soucasné vy<islil penale ve vysi 849 300 K.

. Zalobkyné dle zji$téni spravce dané v uvedeném zdatiovacim obdobi zatétovala do nakladd
na stranu MD @¢tu 518.000 ¢astku 14 500 000 K¢ dle prijatych daniovych doklada (5 faktur)
vystavenych spolecnosti Fogaril s. r. o. (dfive KRYPTEIA GROUP, s. r. o., dale jen
»Fogaril®) na zakladé smlouvy o reklamé ze dne 9. 8. 2013, a to za zajisténi reklamni
plochy na vozidle tov. zn. Ford Fiesta R5 na akci Barum Czech Rally Zlin (30. 8. - 1. 9.
2013) a na akci Setkani mistr v Sosnové (23. 11. - 24. 11. 2013). Dale zali¢tovala na stranu
MD {ctu 518.000 naklady ve vysi 7 850 000 K¢ dle prijatych danovych doklada (2 faktury)
vystavenych (k 28. 3. 2018 zaniklou) spole¢nosti BTC - stama s. r. o. (dale jen ,BTC*) na
zakladé smlouvy o reklamé ze dne 30. 10. 2013, a to za zajisténi reklamni plochy na vozidle
tov. zn. Ford Fiesta R5 na akci Setkani mistra v Sosnove (23. 11. - 24. 11. 2013). Ve zpravé
o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
Gc¢tovani nize uvedenych plnéni v hodnoté celkem 22 350 000 K¢ do nakladt na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, nebot neprokazala, Ze plnéni popsana na prijatych
fakturach byla poskytnuta tak, jak je na téchto fakturach deklarovano, ¢imz porusila § 23
odst. 1 a3 pism. a) bod 2. a § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP®).

B) Zaloba

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. S ohledem
na skuteCnost, ze zalobkyné nékteré své argumenty v zalobé opakovala, shrnuje a
strukturuje krajsky soud nize obsah zaloby takto:

. Zalobkyn¢ pfedlozenymi diikaznimi prostfedky a fotodokumentaci sva tvrzeni tykajici se
ptijaté reklamy prokazala, coz spravce dané zadnymi dikazy nevyvratil a neunesl tak sve
dtkazni bfemeno. Pokud podle spravce dané byly v jednotlivych svédeckych vypovédich
rozpory, mél pokracovat v dokazovani. Spravce dané neakceptoval jako dikaz listiny,
z nichz vyplyvaji podrobnosti tykajici se reklamnich sluzeb, pticemz z predlozenych
materiald je ztrejmé, ze ptijednotlivych zavodech byla loga umistnéna na vozidle a
ostatnich plochach, jak vyplyva ze smlouvy o poskytnuti reklamnich sluZeb. Zalobkyné
tedy prokazala vynalozeni vydaji zpusobem jak jsou deklarovany v danovych dokladech a
jednotlivych smlouvach. Vyloudeni téchto vydaji z danové uznatelnych nakladid proto
nemuze obstat.

. Zalovany v rozhodnuti citoval ,smr$t“ judikatd, aviak bez vlastniho privniho uvéaZeni.
Pouze uvedl, ze se ztotoznuje se stanoviskem spravce dané, ¢imz ucinil rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalovany nepostupoval podle § 8 odst. 1 zikona ¢& 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,d. £.“) a pfi hodnoceni dikazu se pouze
odvolal na nékteré stranky zpravy o datiové kontrole. Zalovany se s jednotlivymi dikazy
nevyporadal, nevzal je v potaz a ani jejich vypovidajici hodnotu.

. Dolozené 0letni doklady, vypovéd p. Valouska, notafsky ovérené ,Sdéleni
o skuteénostech” predlozené p. D., e-mailova komunikace, fotodokumentace atd. mély byt
dostatecnym dikazem pro zalovaného ke zméné stanoviska spravce dané o neprokazani
zapojeni spole¢nosti Fogaril do predmétnych obchodnich pfipadu. Z vypovédi p. Valouska
/ 4 v 4 v / v \4 /
vyplyva, ze reklamni sluzby byly provedeny v rozsahu uvedeném na predlozenych
danovych dokladech. Spravce dané vsak ve zpravé o danové kontrole neuvedl zadné
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dtkazy zpochybnujici provedené svédecké vypovédi nebo tvrzeni zalobkyné a ji
predlozené doklady.

. Vsouladu s § 24 odst. 1 ZDP byly daniové uznatelné naklady, které souvisi se zajisténim

a udrzenim zdanitelnych prijmu, zalobkyni skute¢né vynalozeny, nebot byla realizovana
reklama na zavodnich vozidlech a ostatnich reklamnich plochach a byly predlozeny listiny
dtkazy o tom, ze se reklamni sluzby uskute¢nily a byly uhrazeny. Na zdkladé téchto
skutednosti zvysila zalobkyné ptijmy, coz se projevilo v plnéni jeji dariové povinnosti.
Neni proto mozné, aby za popsané situace spravce dané neuznal zadné zalobkyni
vynaloZené naklady, které musela na dosaZeni téchto p¥jmd vynaloZit. Zalobkyné v této
souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
144/2014-46, a dale rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem, pobocka Liberec sp. zn.
59 Ca 6/2002. Zalobkyni tak méla byt ptiznana alespori relevantni ¢st naklad objektivné
minimalné nutnych na realizaci predmétnych obchodnich pripadu prokazanych danovymi
doklady, které nebyly spravcem dané zpochybnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50).

. Spravce dané byl povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné

pochyby, ze ¢ini uletnictvi nevérohodnym neprukaznym, neiplnym nebo nespravnym.
Ve zpravé o danové kontrole schazi identifikace konkrétnich skutecnosti, na zakladé nichz
hodnotil predlozené uletnictvi jako nevérohodné, uplné, neprukazné ¢i nespravné. Zprava
nespliuje judikaturni pozadavek, aby zni bylo zfejmé, jaké dikazni prostfedky byly
v tizeni predlozeny, jak byly hodnoceny, popt. prol je spravce dané nepovazoval za
dostatecné. Spravce dané ve zpravé o jednotlivych dukazech nepojednal.

. Zalovany nemuze klast zalobkyni k tizi skutecnost, ze spole¢nost BTC (vice nez tfi roky

od predmétného obchodniho pipadu) nekontaktni. Zalobkyné predlozila dikazni
prostredky, které byly podporteny i svédeckymi vypovéd'mi.

Zalobkyné byla v dobré vire, kdyz nakoupila plnéni od této spolecnosti a nemohla mit
M v/ v 4 v v v /4 v 4 / a4 M / M 4
nejmensi podezreni, ze by predmétna plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv problémem
ze strany této spolecnosti, nebot provedeni téchto plnéni, fakturace a zdokumentovani
probéhly bez jakychkoliv zavad. Odkazala na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) ve spojeni s § 177 odst. s. t., k nimz
uvedla, ze zasadu setfeni prav nabytych v dobré vife je nutné aplikovat i v dafiovém fizent,
coz potvrzuje 1 komentarova literatura a judikatura SDEU dovozujic, ze narok na odpodet
dané nemuze byt dotlen skuteCnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o kterém danovy subjekt nevi nebo védét nemuze
a kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sobé a jejich charakter nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. I kdyz se jednalo o skutkové odlisny
v/ . 4 4 /v ’ \ b . .
ptipad, jsou uvedena rozhodnuti kliova 1 pro posuzovanou véc, nebot z nich 1ze dovodit
rozsah dukazniho bremene lezici na danovém subjektu u dané z pridané hodnoty. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 25.4.2017, ¢.j.31 Af 15/2015-41 zduraznil povinnost
zkoumat dobrou viru danovych subjektd i ve vztahu k dani z ptijmt. Zalobkyni nebylo
mozné neuznat Ucelné a prokazatelné vynalozené naklady na reklamni sluzby na zakladé
toho, ze jiné subjekty, které plnéni subdodavatelsky realizovaly, nejsou kontaktni v dobé
4 v 4 4 v * Vv / o v v v v

provadéni kontroly. Spravcem dané ani zalovanym nebylo duvéryhodné zpochybnéno, ze
si zalobkyné reklamni sluzby objednala, uhradila a reklama na predmétném zavodnim
vozidle byla fakticky uskute¢néna. Rozhodnuti zalovaného je v otazce dikazniho bremene
\4 v 4 4 **V_V 4 \4 4 v /

zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim zjisténim zalovaného neprezkoumatelné.
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C) Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bodtm se vyjadtil takto:

Darovou G¢innost naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP nelze prokazat pouze fakturou
¢idokladem o zaplaceni, podstatné je, aby bylo vynalozeni konkrétnitho nakladu
prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim. Spravce dané je v souladu s
ustalenou judikaturou povinen prokazat pouze to, ze o souladu se skuteCnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Spravce dané v pribéhu dariové kontroly specifikoval sve
pochybnosti o tom, zda reklamni sluzby uskute¢nily spole¢nosti Fogaril a BTC - viz
protokoly o ustnim jednani ze dne 17. 4. 2015 a ze dne 7. 5. 2015, a dale vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 5. 11.2015. Souhrnné s nimi pak byla Zalobkyné seznamena v ramci
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz protokol ze dne 7. 4. 2016). Spravce dané
tudiz dtikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . unesl.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot zalovany ucinil srozumitelnou spravni
Gvahu a neomezil se pouze na konstatovani, ze se ztotoznuje se spravcem dané, nebot
se nastr. 9-19 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval pravnim hodnocenim,
hodnocenim zalobkyni predlozenych dukaznich prostredkt, svédeckych vypoveédi a
vyporadanim odvolacich namitek. Spravce dané a zalovany hodnotili vsechny dukazy
. DRV rx ’ . Ve ’ . v v v/ 4 M
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, prihlédli ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo podle
§ 8 odst. 1 d. . Skutecnost, ze se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané a ze
odkazuje na zpravu o danové kontrole, nezaklada nezakonnost ani neprezkoumatelnost
/4 4 M M M 4 v v / Ve _/
napadeného rozhodnuti. Panuje-li mezi spravcem dané a zalovanym shoda o urcitych
/4 4 4 v Ve 4 o o i \4 4 4 4 4

pravnich zavérech ¢i hodnoceni dikazt, nic zalovanému nebrani v souladu se zasadou
procesni ekonomie na zavéry spravce dané odkazat. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu.

Predlozené dukazni prosttredky, fotodokumentace, ani provedené svédecké vypovédi
nebyly osvédceny jako dukaz o uskuteénéni reklamnich sluzeb deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Ve vztahu ke spolecnosti Fogaril zalobkyné nepredlozila takové
dukazni prostfedky, které by byly zpusobilé prokazat, ze spole¢nost Fogaril zajistila
reklamni plochu, grafickou Gpravu log ¢i polepy vozidel, a to v deklarovaném rozsahu,
mnozstvi, zpusobem a za ceny uvedené na predlozenych danovych dokladech. Zapojeni
spolecnosti Fogaril na pfipravé reklamy nebylo vibec prokazano. Pan Valousek
nepotvrdil, ze by kontakt na zalobkyni zprostfedkovala spolecnost Fogaril, naopak tento
sdélil, ze néktera loga nechal tisknout a zpracovat on sam (pan Valousek i zalobkyni tak
shodné uvedli, ze o grafické Gpravé log a umisténi log na zavodnim vozidle jednali ptimo
mezi sebou).

Pozadavek zalobkyné, aby ji byla spravcem dané ptiznana alespon ,relevantni Cist nakladu
objektioné minimdlné nutnych na realizaci téchto obchodnich pripadi,” je nediavodny.
Dukazni bremeno stran prokazani jejich tvrzeni totiz tizi vylucné zalobkyni. Odkazat lze
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2006 - 77,
podle néhoz ,neni-li prokdzino, Ze se obchodni p¥ipad odebral tak, jak dariovy subjekt tvrds,
nemiize mit tvrzeny vydaj viibec vliv na ziklad dané, tj. nep¥ipadd v sivabu, Ze by se k nému
pribliZelo, byt'i jen Cistecné”.

Spravce dané v souvislosti se spolec¢nosti Fogaril na str. 3-8 zpravy o danové kontrole uvedl
zjisténé skuteCnosti a dikazni prostredky, které na str. 8-10 zpravy hodnotil. Stanovisko
spravce dané k vyjadrenim zalobkyné je uvedeno na str. 17-24 zpravy o danové kontrole.
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Zprava tudiZ obsahuje viechny nileZitosti podle § 88 odst. 1 d. ¥. Zalobkyné konkrétné
neuvedla, které dikazni prostredky spravce dané neprovedl, které nehodnotil a ke kterym
neptihlédl. Zalobni namitka je obecna, ¢imz je omezen i rozsah soudniho prezkumu.

Zalobkyné své tvrzeni, Ze grafické prace spole¢nosti BTC spoéivaly v barevné ipravé loga
a nasledné v umisténi log jejich obchodnich partnert na zavodni vozidlo, neprokazala,
nebot nedolozila zadnou korespondenci ¢i jinou komunikaci s BTC. Naopak v prubéhu
danové kontroly bylo zjisténo, ze loga ke zpracovani dodali pfimo zastupci obchodnich
partnerd zalobkyné panu Smékalovi, grafické zpracovani afyzickou vyrobu polepu
zajistovala spolecnost Creativo D’Arte s. r. 0. a vylep na auto pak provedla spoleénost
AUTO-VALOUSEK, s. r. o. Nebylo tedy prokazano, e by se spole¢nost BTC jakkoliv
podilela na uvedenych ¢innostech.

Nekontaktnost spolec¢nosti BTC nebyla kladena k tizi zalobkyné. Jednalo se toliko o
okolnost, ktera prispéla k pochybnostem spravce dané o prubéhu obchodniho ptipadu.

Princip ochrany prav nabytych v dobré vire podle § 2 odst. 3 s. . nelze v posuzovaném
ptipadé aplikovat. Neni ztejmé, jakych prav nabytych v dobré vife se zalobkyné domaha,
v zalobé konkrétné neuvadi, jaka prava na zakladé jakého pravniho titulu nabyla v dobré
vite ani z ¢eho tuto dobrou viru dovozuje. Zalobkyné nepatfi¢né smésuje princip ochrany
prav nabytych v dobré vite podle § 2 odst. 3 s. t. s dobrou virou tykajici se nevédomosti
Ucasti zalobkyné na podvodu na dani z pridané hodnoty. Judikaturu SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se podvodi na DPH nelze slepé aplikovat i na dan z ptijmu.
Podvodnym jednanim danového subjektu se lze v roviné dané z ptijmt zabyvat obdobné
jako u DPH az po naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet
DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, resp. naplnéni
podminky datiové znatelnosti vydajt podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné v$ak neprokazala,
ze reklamni sluzby byly poskytnuty deklarovanymi dodavateli a ze by jejich rozsah a
hodnota odpovidaly uzavienym smlouvam a vystavenym dokladim.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
dost. 1s. f. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Zalobni bod uvedeny v odst. 5 rozsudku je lichy. Skute¢nost, Ze Zalovany uéinil soudasti
zalobou napadeného rozhodnuti pasaz, v niz vymezil pravni ramec ptipadu, pficemz
relevantni pravni udpravu vylozil téz pomoci zavéri uvedenych v rozsudcich souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (kapitola III. rozhodnuti zalovaného), neéini
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Vymezeni pravaiho ramce ptipadu a vyklad
pravnich norem, které spravce dané, resp. zalovany na posuzovany pripad aplikovali, je
zcela logickou a legitimni soucasti oduvodnéni pravniho hodnoceni. Nepfezkoumatelnym
by mohlo byt shledano rozhodnuti zalovaného tehdy, pokud by zalovany neprovedl
nasledné aplikaci vylozenych pravnich norem ajudikaturnich zavéri na posuzovany
ppad. To se viak v této véci nestalo. Zalovany zejm. na str. 9-19 napadeného rozhodnuti
po zhodnoceni skutkového stavu vylozil, jak na zjistény skutkovy stav aplikuje vyse
vykladana ustanoveni d. f. o dikaznim bfemeni a jeho pfechodu mezi danovym subjektem
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a spravcem dané, stejné jako vykladana ustanoveni ZDP o podminkach danové Géinnosti

nakladd.
Krajsky soud se s vykladem relevantnich pravnich norem s zZalovanym plné ztotoznuje.

Podle § 92 odst. 3 d. 1. je povinnosti dariového subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddet v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 d. t. pokud to vyZaduje priibéh izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi,
ze ma narok na odpocet DPH, musi unést své dikazni bremeno a tuto skutecnost
prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t. prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
uletnich zaznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych
dariovym subjektem.

Darlové fizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
y Sp ] y vy ) p
Ve v 4 /4 4 M 4 Ve v 4
ptiznat (bfemeno tvrzeni), a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni).
Dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci dané doklady spliujici
Y subj Y> P P Y spinuj
pozadavky stanovené zakonem stim, ze udaje uvedené na dokladech musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu.

O danové Ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj
byl vynalozZen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledné dariového pfiznani, je
povinen v prfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j.
5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, C. j. 1 Afs
80/2007-60).

Pravdou je, ze nelze dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno pouze
na zakladé formalnich nedostatki predlozenych dokladt, popt. na zakladé nedostatka
smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského tetézce, ,,pokud je ziroveri
nepochybné, ze tvrzené pinéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny
subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46). Nejvyssi spravni soud k této problematice dale
uvedl, ze ,[d]ariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkréni osobé, nikoli
toliko abstrakini vydini penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi pr¥ijmy. Prokdzini abstraktnibo vydini penéz by nepostacovalo k
prokdzini souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 Afs
37/2011-68).

V pripadé posuzovani daniové uznatelnosti nakladd, na rozdil od posuzovani narokd na
odpocet DPH, tedy neni sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl praveé
subjekt uvedeny jako dodavatel na tcetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urceni
konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (viz NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.
j. 10 Afs 235/2015-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68 Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,Ze pri
posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prima je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym
jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté
plnéni [byl adresatem ndkladu (vydaje)], rozhodné je v téro souvislosti faktické vynaloZeni
deklarovaného ndakladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi
pravé za deklarované plnéni [pri spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu
(vydaje)].

Pfi aplikaci uvedenych zavért na posuzovany pfipad je nutné zdaraznit, ze predmétem
posuzovanych plnéni dodavatelt zalobkyné, tj. Cinnosti, kterou méli dle smluv o reklamé
vykonat, bylo obstarani reklamni plochy (Fogaril), resp. obstarani reklamy (Fogaril 1
BTC). Posuzovani danové znatelnosti vydaja zalobkyné tak musi byt soustfedéno na to,
zda toto ,obstarani“ bylo realné témito spole¢nostmi provedeno. Nepostacuje proto zavér,
ze reklama na auté byla realizovana, nebot zalobkyné méla vynalozit mnohamilionové
Castky za obstarani téchto reklamnich sluzeb.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané popsal, ze majitelem predmétného vozidla Ford
Fiesta R5 je pan Sykora, ktery vozidlo pronajima na jednotlivé motoristické zavody.
V pfipadé zavodu Barum Rally Zlin 2013 a Setkani mistrti v Sosnové 2013 pronajal pan
Sykora vozidlo spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, s. r. o., a to na zivod Barum Rally za

Castku 771 450 K¢, na zavod Setkani mistra v Sosnové bylo vozidlo zaptjceno zdarma.

Spole¢nost AUTO-VALOUSEK, s. r. o. se dle zji§téni spravce dané smlouvou o reklamé
ze dne 1. 8. 2013 zavazala obstarat spolecnosti Fogaril s. r. o. reklamni plochu na uvedeném
vozidle na zavodech Barum Rally Zlin 2013 a Rally Croatia 2013, coz bylo dodatkem ze
dne 23. 9. 2013 zménéno na zavod Setkani mistri v Sosnové 2013, a to za celkovou éastku
1 mil. K& Déle se spole¢nost AUTO-VALOUSEK, s. r. o. zavazala zajistit grafickou
Upravu reklamniho napisu (loga) spolecnosti Fogaril dle specifikace uvedené v ptiloze
smlouvy a umistit toto logo na ¢astech vozidla uvedenych ve smlouvé. Spolecnost Fogaril
méla reklamni napisy dodat spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, s. r. o. v potfebné kvalité
pro pouziti pfi provadéni reklamy. Spolecnost Fogaril se nasledné smlouvou o reklamé ze
dne 9. 8. 2013 ve znéni dodatku ze dne 23. 9. 2013, zavazala obstarat reklamni plochu na
predmétném vozidle na obou uvedenych zavodech pro zalobkyni. Dale se spolecnost
Fogaril zavazala zajistit grafickou Gpravu reklamniho napisu (loga) zalobkyné dle
specifikace uvedené v priloze smlouvy a umisténi tohoto loga na ¢astech vozidla uvedenych
ve smlouvé. Zalobkyné méla reklamni nipisy dodat spole¢nosti Fogaril v pottebné kvalité
pro pouziti pti provadéni reklamy. Spolecnost Fogaril méla uvedené plnéni poskytnout za
odménu ve vysi 14 500 000 K¢. Spravce dané zjistil, ze v dobé uzavirani reklamnich smluv
byli jednateli spole¢nosti Fogaril, P. D. aN. N., oba bytem Recka republika, p¥iem?
k obchodnim jedninim mél byt zmocnén pan R. S., ktery byl opakované spravcem dané
vyslechnut, avSak nepamatoval si zadné podrobnosti, nebot u obchodnich jednani
v souvislosti s pfipadem mél vystupovat jako tlumocnik pana D.

Dale dle zjisténi spravce dané spolecnost Fogaril sidli na virtualnim sidle na adrese
Holandska 878/2, Brno. Ucetnictvi spolecnosti Fogaril k ovéreni, zda byly faktury
vystavené touto spolecnosti fadné zauctovany a byla z nich odvedena DPH, se spravci dané
nepodarilo ziskat. Pfiznani k dani z ptijmu za rok 2013 ani pfiznani k DPH za 2. a 3.
Cevrtleti 2013 spolecnost nepodala. Za 4. Ctvrtleti 2013 priznani k DPH spolecnost podala,

v / 4 v M /v vV * /V 4
avs$ak na vyzvu spravce dané neodstranila vady, tudiz byla dan stanovena z moci Uredni.
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Zaméstnance  spoleénost vroce 2013 neméla. Nainternetovych  strankach
www.krypteiagroup.com je nabizena fyzickd ostraha majetku, nikoli zprosttedkovani
reklamy. Zalobkyné dle predloZenych dokladt uhradila za sjednanou reklamu spoleénosti
Fogaril v hotovosti ¢astku 7 213 500 K¢, hotovost méla byt predavana na riznych mistech.
Zbyla Cclastka byla uhrazena postoupenim pohledavky. Dle spravce dané zzadné
skutednosti nevyplyva, Ze by kontakt mezi spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, s. r. o.
a zalobkyni zprosttedkovala spolecnost Fogaril, naopak bylo zjisténo, ze k navazani
kontaktu mezi Zalobkyni a AUTO-VALOUSEK, s. r. o. doSlo ze strany syna pana
Valouska. Jednatel Zalobkyné (pan Smékal) a pan Valou$ek z AUTO-VALOUSEK, s. r. o.
shodné uvedli, ze o grafické podobé a umisténi log jednali pfimo mezi sebou, a to béhem
kratkeé doby 2 az 3 dna, kdy veskeré reklamni sluzby dojednali. Loga obchodnich partnert
dle zjisténi spravce dané graficky zpracovala a vyrobu polept zajistila pro zalobkyni
spolecnost Creativo D Arte s. r. 0., ktera tyto prace primo zalobkyni také vyfakturovala
astkou 271 500 K¢. Polepent aut zajistoval pan Valousek. Spravce dané proto uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala, ze by spoleénost Fogaril s.r. o. provedla ¢innosti, k nimz se
zavazala ve smlouvé ze dne 9. 8. 2013, Ze by ucinila jakékoli kroky k zajisténi reklamni
plochy a jakkoli se i¢astnila jednani tykajicich se grafického zpracovani log a jejich predani
panu Valouskovi, tj. ze by uskuteénila reklamni sluzby fakturované na zakladé smlouvy ze
dne 9.8.2013. Uzavreni smlouvy mezi spolecnosti Fogaril aspolecnosti AUTO-
VALOUSEK, s. r. o. bylo dle spravce dané 4lelové s cilem navysit cenu za reklamnich
sluZeb. Zalobkyné tudiZ neopravnéné snizila zdklad dané o 14 500 000 K¢&.

Spoletnost AUTO-VALOUSEK, s. r. o. se dale dle zji$téni spravce dané smlouvou o
reklamé ze dne 24. 10. 2013 zavazala obstarat spole¢nosti BTC reklamu, tj. grafickou
Upravu reklamniho napisu (loga) spole¢nosti BTC a umisténi tohoto loga na ve smlouvé
uvedenych castech vozidla Ford Fiesta R5 na zavodé Setkani mistri v Sosnové 2013, a to
za Castku 50 000 K¢. Spolecnost BTC méla reklamni napisy dodat spolecnosti AUTO-
VALOUSEK, s. r. 0. v potfebné kvalité pro pouziti pti provadéni reklamy. Spole¢nost
BTC se nasledné smlouvou o reklamé ze dne 30. 10. 2013 zavazala pro zalobkyni obstarat
reklamu, tj. zajistit grafickou upravu a reklamniho napisu (loga) zalobkyné a umistit toto
logo na castech vozidla uvedenych ve smlouvé, ato za castku 3 350 000 K¢, ktera byla
dodatkem ze dne 4. 11. 2013 navySena o 4 400 000 K¢ na celkovych 7 750 000 K¢ (vSe +
DPH). Spravce dané zjistil, ze vdobé uzavirani reklamnich smluv byl jednatelem
spolecnosti BTC pan Libor Matula, spolecnost sidli na tzv. virtualnim sidle a nereagovala
na vyzvu dozadaného spravce dané, nepredlozila uletnictvi ani zadné doklady, kterymi by
uskutecnéni sluzeb dolozila. Vzhledem k nekontaktnosti spolecnosti BTC zadal spravce
dané po zalobkyni, aby mu sdélila, jaka loga spole¢nost BTC graficky upravovala, coz vsak
zalobkyné neuptresnila. Stejné tak zalobné nesdélila, pro¢ bylo spole¢nosti BTC
fakturovano o 100 000 K¢ vice, nez odpovidalo smlouvé. Dale zalobkyné nedolozila, ze by
fakturované castky spole¢nosti BTC uhradila, dolozila toliko prijmové pokladni doklady
vystavené jako pujcka poskytnuta zalobkyni spoleénosti BTC ve vysi 45 600 000 K¢.

Spravce dané uzavrel, ze z zadného dikazu nevyplyva, ze by spole¢nost BTC provedla
prace fakturované dle smlouvy o reklamé ze dne 30. 10. 2013. Uskutecnéni praci dle
spravce dané nevyplyva ani z predlozené dokumentace, z niz toliko vyplyva, ze je zavodni
vozidlo polepeno logy spole¢nosti Elmo - plast a.s., Milan Hroch, C. V. G.s. r. 0. a HP
Steel, s. r. 0., coz méli byt dle tvrzeni zalobkyné jeji obchodni partnefi, jimz byly reklamni
sluzby prefakturovany. Tvrzeni, ze graficka Gprava log ze strany BTC meéla spocivat ve
zméné barvy loga anasledném umisténi log vsech obchodnich partnert zalobkyné na
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vozidlo, zalobkyné dle spravce dané neprokazala, nebot z niceho nevyplynulo, jaka loga
méla byt upravena a kdo tyto dpravy provedl. Loga obchodnich partnert zalobkyné dle
zjisténi spravce dané dolozily samy tyto subjekty, a dale loga graficky zpracovala a vyrobu
polept zajistila pro zalobkyni spole¢nost Creativo D’ Arte s. r. 0., ktera tyto prace pfimo
zalobkyni také vyfakturovala ¢astkou 271 500 K¢. Polepenti aut zajistoval pan Valousek. Na
v$em se domlouval pan Valousek pfimo s panem Smékalem. Spravce dané proto uzavtel, ze
zalobkyné neprokazala, ze by spoleénost BTC provedla cinnosti, k nimz se zavazala ve
smlouvé ze dne 30.10. 2013, Ze by se jakkoli Gcastnila jednani tykajicich se grafického
zpracovani log ajejich predani panu Valouskovi, tj. ze by uskutecnila reklamni sluzby
fakturované na zakladé smlouvy ze dne 30. 10. 2013. Rovnéz nebyla prokazana Ghrada
za reklamni sluZby. Zalobkyné tudi neopravnéné sniZila ziklad dané o ¢stku 7 850 000
K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodateény platebni vymér
spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zivéry spravce dané, e Zalobkyné
neprokazala, ze by se plnéni uskuteénilo tak, jak bylo fakturovano a smluvné ujednano.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze zalobkyné vérohodné neprokazala, ze by
spolecnost Fogaril zajistila reklamni plochu, grafickou dpravu log a jejich vylepeni, stejné
jako nedolozila zadné dukazni prostredky prokazujici uskuteénéni plnéni spole¢nosti BTC.
Zduraznil, ze spravce dané nema povinnost zjistovat fakticky stav, tj. nema povinnost
prokazovat, jak se konkrétni obchodni pripad uskute¢nil, nybrz spravce dané podle § 92
odst. 5 pism. ¢) d. . pouze prokazuje skuteCnosti vyvracejici mimo jiné vérohodnost,
prukaznost ucletnich zdznamu a dalSich listin uplatnénych danovym subjektem. Spravce
dané v posuzovaném pripadé specifikoval pochybnosti o tom, ze reklamni sluzby
uskuteénila spole¢nost Fogaril. Zalobkyné 74dnym zptisobem nedoloZila, Ze kontakt mezi
ni a spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, s. r. o. zprostfedkovala osoba profesné spojeni se
spolecnosti Fogaril. Tvrzeni uvedena udajné panem D. ve ,Sdéleni o skutecnostech® o
spolupraci zalobkyné a spolecnosti Fogaril, které zalobkyné predlozila svyjadfenim
k vysledkim kontrolnich zjisténi, nebyla dle zalovaného nicim podlozena a navic byl
vypovédi svédka D., zajisténé na zakladé mezinarodniho dozadani, tento dikaz zcela
znevérohodnén. Zalovany se dale neztotonil stvrzenim Zalobkyné, Ye vefkera plnéni
nakoupila prostfednictvim spolecnosti Fogaril, nebot sama zalobkyné v protokole o
Ustnim jednani ze dne 20. 3. 2015 uvedla, ze jedinym dodavatelem loga byla spolecnost
Creativo D’Arte s. r. o. dodavajici skici, navrhy a grafické zpracovani. Zapojeni
spolecnosti Fogaril na pripravé reklamy nebylo zadnym zpusobem vérohodné prokazano,
komunikace probihala jen mezi spoletnosti AUTO-VALOUSEK, s. r. o. ajednatelem
zalobkyné. Dale zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2017, ¢. 3. 9 Afs 30/2007-38 uvedl, ze v pripadé, kdy dojde k vyvraceni tvrzeni danového
subjektu o osobé dodavatele, mohou byt presto vydaje hodnoceny jako darnové uznatelne,
avsak za predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze, jak vydaje
skuteéné vynalozil a logicky vysvétli, pro¢ doslo k uvedeni skuteénosti na danovych
dokladech v rozporu sreilnym stavem. To vSak Zalobkyné nesplnila. Zalovany
nezpochybnil, ze reklamni sluzby byly poskytnuty (vozidlo bylo skuteéné polepeno logy
obchodnich partnert zalobkyné, ktera jim Ghradu reklamy prefakturovala), ale zpochybnil
to, kdo tyto reklamni sluzby poskytl, v jakém rozsahu, jakym zptsobem a v jaké hodnoté.
Spravce dané vyjadril duvodné pochybnosti a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni,
zalobkyné vsak dukazni bfemeno na ni prenesené neunesla. Z Setfeni spravce dané
vyplynuly vazné rozpory ve vypovédich svédkt a nevérohodnost predlozenych doklada.
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Ovérit skutecnosti vztahujici se k danému obchodnimu pripadu se u dodavatele
nepodarilo. Spolecnost Fogaril s. r. 0. zménila nékolikrat svij nazev i jednatele, pfi¢emz od
roku 2014 zadného jednatele nema. Za zdanovaci obdobi roku 2013 nepodala danové
priznani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37
vyplyva, ze danové subjekty musi zachovavat urcitou miru obezretnosti a zjistovat si
potrebné podklady pro prfipad uplatiovani danovych vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP. Ve
vztahu k druhému zkoumanému ptipadu zalovany uvedl, Ze zalobkyné nerozptylila
pochybnosti spravce dané o tom, ze plnéni uvedena na prijatych fakturach byla
uskutecnéna spolecnosti BTC dle smlouvy ze dne 30. 10. 2013, tj. ze by tato spolecnost
pracovala na ptipravé polepii na predmétném zivodnim vozidle. Zalovany zdtraznil,
ze v UCetnictvi zalobkyné za rok 2013 byly faktury za reklamni sluzby, vystavené
spole¢nosti  BTC, vedeny k 31. 12. 2013 jako neuhrazené. Zavazek zalobkyné byl 6. 1.
2014 zapocten s jeho pohledavkami vi¢i BTC. Dukazem o uskutecnéni plnéni vsak dle
zalovaného nemuze byt Ghrada nebo zapocet zavazku, nebot se jedna pouze o doklad o
pohybu penéznich prosttedk nebo vzijemném vyrovnani pohledavek. V pripadé
reklamnich  sluzeb zalobkyné neprokazala faktické plnéni spoleénosti BTC.
K pochybnostem o prubéhu obchodniho pripadu prispéla skutecnost, ze v dobé provadéni
danové kontroly byla spole¢nost BTC nekontaktni, nekomunikovala se spravcem dané a
nebylo tak moZno provéfit poZadované tidaje. Zalobkyné tak méla predloZit dikazy, které
by pochybnosti vyvratily, coz neulinila. Jelikoz zalobkyné sama uvedla, Ze jedinym
dodavatelem grafickych praci byla spolecnost Creativo D" Arte s. r. 0., povazuje zalovany
shodné se spravcem dané za pochybné, ze spoleénost BTC jakkoli prispéla k uskuteénéni
reklamniho plnéni. Jeji roli povazuje zalovany za Gcelovou k navyseni naklada dle § 24
odst. 1 ZDP. Zalovany zavérem shrnul, Ye sprivce dan¢ spravné zhodnotil Zalobkyni
predlozené dikazy jako nedostateéné k odstranéni pochybnosti o skutecném prubéhu
predmétné obchodn{ transakce - poskytnuti reklamnich sluZeb. Zalobkyné dle Zalovaného
neprokazala, ze reklamni sluzby byly skuteéné provedeny deklarovanymi dodavateli
Fogaril a BTC a ze jejich rozsah a hodnota odpovidaly uzavtenym reklamnim smlouvam.

Lze shrnout, ze mezi ulastniky je predevsim sporné, zda spravce dané ve smyslu § 92 odst.

5 pism. e) d. . unesl dikazni bfemeno o existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost

Ucetnich dokladu adalsich dakazt predlozenych zalobkyni, zda zalobkyné prokazala
\4 4 4 o v 4 *V_V 4 v 4 M / V7/e o

vynalozeni nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24

odst. 1 ZDP v souvislosti s pfijatym plnénim od spole¢nosti Fogaril a BTC spoéivajicim v

obstarani reklamni plochy a reklamy dle smluv o reklamé a na jejich zakladé vystavenych
fakturach.

Krajsky soud obsah zpravy o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného rekapituloval vyse
znacné obsahle z davodu, aby konkrétné vyvratil v zalobé uvedené vagni namitky stran

4 v / 4 o 4 v o /
vad zpravy odanové kontrole a neuneseni dikazniho bfemene stran davodnych
pochybnosti.

K rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni Nejvyssi spravai soud shroul v
rozsudku ze dne 9. 10. 2014, C. j. 9 Afs 48/2013-32: (...) svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky
NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.
2010, & . 1 Afs 3972010 - 124). I kdyzZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka,
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respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7Yddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zdznamii. V' tomto obledu
spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k diuvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v ncetnictvi dariového subjektu
zaznamendmny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné
ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni biemeno prechizi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ
vlastnim cetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124 aéj. 2 Afs
24/2007-119).¢

Spravce dané v posuzované véci svym zakonny povinnostem dostal. V prubéhu danové
kontroly pojal pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni, jak byly deklarovany
na zalobkyni predlozenych danovych dokladech. Spravce dané pti zjisténi, ze zalobkyné
uplatnila jako naklad snizujici zaklad dané vydaje na reklamni cinnost v fadu miliont
korun, pritemz v dolozenych smlouvach, na jejichz zakladé jsou faktury vystaveny (na
fakturach je plnéni specifikovano toliko jako plnéni dle smlouvy z prislusného data) chybi
jakakoli kalkulace ceny a plnéni je popsano pomérné vagné jako ,obstarani“, logicky
primarné ovéroval, zda zahrnul predmétné faktury do svého danového prfiznani rovnéz
deklarovany dodavatel sluzeb. Spravce dané proto zjistoval tyto relevantni skutecnosti
prostrednictvim dozadani mistné pfislusnych spravet dané deklarovanych dodavateld.
Z odpovedi vsak zjistil, ze oba deklarovani dodavatelé reklamnich sluzeb jsou nekontaktni,
dan z zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni neptiznali a neodvedli azdavodu
nedostupnosti jejich Gcetnictvi nelze zadné relevantni informace k posuzovanym pfipadim
zjistit. Skuteénosti, které takto spravce dané zjistil, tudiz zalozily pochybnosti o tom,
ze k plnéni doslo zpusobem a zejména od subjektt, které jsou na fakturach uvedeny.
Nasledné spravce dané sobsahem svych pochybnosti seznamil zalobkyni avyzval ji
k doplnéni relevantnich tvrzeni a zejména oznaleni a dolozeni dikazu s upozornénim, ze
otazka naroku na odpocet dané neni jen zalezitosti dokladovou, nybrz musi byt prokazano
faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem. Poté spravce dané
provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé dospél ke kontrolnim zjisténim, s nimiz
zalobkyni seznamil. V protokolu ze dne 7. 4. 2016 spravce dané velmi podrobné popsal,
jaka zji$téni dosud uéinil a jaké pochybnosti z téchto zjisténi plynou. Zalobkyné se ke
kontrolnim zjisténim obsahle vyjadrila a predlozila dalsi dukazy, které vedly spravce dané
k caste¢né zméné kontrolnich zjisténi, coz zalobkyni sdélil dne 6. 3. 2017. Zména se vsak
netykala posuzovanych poskytovani reklamnich sluzeb spolecnostmi Fogaril a BTC.
Jelikoz zalobkyné ani poté presvédcivé dukazy nepredlozila, spravce dané darovou
kontrolu ukondil.

Spravce dané diukazni bremeno kladené na néj v § 92 odst. 5 pism. c) d. t. unesl. Popisem
o / v 1/ v o / 4 M M v v oo v v
rozporu ve vypovédich svédkd o tom, kdo koho skym seznamil, jak dasové i vécné
’ v/ . .. 7 N 7 ) ’ /1. V .
probihala priprava reklam a jejich umisténi na zavodnim vozu, kdo realné graficky
zpracoval a vyrobil polepy, poukazem na nekonkrétnost tvrzeni a absenci konkrétnich
dukazt o zapojeni spolecnosti Fogaril a BTC zptsobem, ktery by odpovidal smluvnim
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yjednanim, hodnocenim nevérohodnosti predlozeného pisemného sdéleni svédka D., jakoz
i 4 4 7/ 4 Vee 4 v 4 * /v M 4
1 poukazem na neprokazani tthrad za deklarovana prijata plnéni a absenci ucetnictvi obou
dodavatelta zalobkyné a nesplnéni pfislusnych danovych povinnosti dodavateli (viz vyse
odst. 30-34 rozsudku), spravce dané prokazal, ze o tom, ze spolecnosti Fogaril a BTC
uskutecnily plnéni, k némuz se zavazaly vesmlouvach o reklamé, na které odkazaly
/ 4 M 4 /v 4 o 4 M 4 4 4 4
ve vystavenych fakturach, existuji vazné a davodné pochybnosti. Vyzvou k prokazani
zpochybnénych skutecnosti a vyhodnocenim zalobkyni predlozenych dikaza jako
nedostatecnych prenesl spravce dané dukazni bremeno v souladu s § 92 odst. 4 d. t. zpét
na zalobkyni. Neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni pak nemélo za nasledek vznik
povinnosti spravce dané jeji povinnost prevzit a aktivné dalsi dukazy vyhledavat. Zalobni
bod vymezeny v odst. 4 rozsudku je nedivodny.

Ve zpravé o danové kontrole vzadném pifipadé neschazi identifikace konkrétnich
skutednosti, na jejichz zakladé hodnotil spravce dané provedené dikazy, natoz pak vydet a
obsah jednotlivych dikazi. Spravce dané na str. 3-23 zpravy o kontrole vSechna zjisténi 1
Gvahy, kterymi byl veden pfi jejich hodnoceni, popsal - viz odst. 30-34 rozsudku. Krajsky
soud pritom necitoval zpravu o dariové kontrole v celém rozsahu, nybrz shrnul klicové
argumenty. Argumentace spravce dané byla daleko bohatsi a krajsky soud na ni odkazuje.
Zalobni bod specifikovany v odst. 8 rozsudku je tudiZ obsahem zpravy o datiové kontrole,
ktera vsechny nalezitosti stanovené v § 88 d. . obsahuje, vyvracen.

Stejné tak je nedtvodny zalobni bod specifikovany v odst. 6 rozsudku. Jak jiz soud uvedl
vySe v odst. 36 rozsudku, zalovany na str. 9 az 19 napadeného rozhodnuti ucinil zjisténi
z obsahu spravniho spisu, a to o obsahu smluv o reklamach, o skutecnostech zjisténych o
obou dodavatelskych subjektech, dale zjisténi ze svédeckych vypovédi R. S., P. V., sdéleni
feditele zavodu Barum Rally a zjisténi z mezinarodniho dozadani. Poté zalovany zjisténé
skutednosti vyhodnotil. Neni tedy pravdou, ze by zalovany toliko odkazoval na zpravu o
danové kontrole. Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym, ze v ptipadé shodného
/ 1.7 .. ’ ’ . ’

nazoru na konkrétni okolnosti je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti odkazat na
zjisténi ¢1 hodnoceni prvostupnového spravniho organu a neni povinnosti odvolaciho

4 4 4 v / v M o 4 M v /7 vV / M
spravniho organu veskeré skutelnosti opakovat. S diukaznimi prostfedky zminénymi
zalobcem v odst. 6 rozsudku se zalovany vyporadal, vyhodnotil jejich vérohodnost i

A 4 v M 4 /4 4 4 M v v / Ve /

potencial prokazat skutecnosti relevantni pro uznani nakladu jako darové ucinného.
Zalovany objasnil své Gvahy o tom, pro¢ se zalobkyné myli ve svych vytkach vuci zptsobu
hodnoceni spravce dané. Jaké dikazni navrhy mél spravce dané opomenout, zalobkyné
neuvedla.

V zalobnim bodu 6 dale zalobkyné toliko obecné konstatovala, ze svédek Valousek
prokazal provedeni reklamnich sluzeb vrozsahu dle predlozenych faktur. Svédeckou
vypovédi Pavla Valouska st. se podrobné zabyval jak spravce dané tak zalovany, ktefi z ni
ucinili naopak zavér, ze jednani probihala pfimo mezi zalobkyni a svédkem Valouskem,
resp., spole¢nosti AUTO-VALOUSEK s. r. o. Krajsky soud se s protokolem o jednani ze
dne 23. 6. 2016, ¢. j. 1289059/15/3106-60562-701515 rovnéz podrobné seznamil a shodné se
spravnimi organy obou stupnu dospiva k zavéru, ze tato vypovéd nijak neprispéla
k prokazani souladu 4daja na fakturach vystavenych spole¢nostmi Fogaril a BTC. Svédek
si nepamatoval ani jednu z osob jednajicich za tyto spolecnosti, s nimiz mél sam uzavrit
smlouvy, popsal, za jakych okolnosti zapocala jeho spoluprace s zalobkyni a jak probihala,
pricemz tento popis vyvracel skutecnost, ze by plnéni v podobé obstarani samotné
reklamni plochy vykonala pro zalobkyni spole¢nost Fogaril. Svédek neuvedl nic, ¢im by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



45.

46.

47.

13 65 Af21/2018

mohly byt vyvraceny pochybnosti o podilu spolecnosti Fogaril a BTC na predmétnych
reklamnich obchodech a jejich spolupraci s zalobkyni. Svédek nijak rozsah Cinnosti
dodavatelu zalobkyné neupresnil. Zalobni bod je tudiz nedivodny.

Krajsky soud dile poukazuje na inspirativni zavér, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68: ... p#i posuzovini uznatelnosti
dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii je nerozhodné,
zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem wvedenym jako dodavatel na
ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté pinéni [byl adresiatem
nakladu (vydaje)], rozhodné je v téro souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj.
zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni
[p¥i spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)].“ Nejvyssi spravni
soud pfitom vyslovné vychazel ze svého dtivéjsiho rozsudku ze dne 31. 5. 2007, . j. 9 Afs
30/2007-73, dle néhoz ,/pJokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v
souladu se zdsadou materidlni pravdy wznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmii. Je vsak nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zikonem predpokladany zpisob wuplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrzZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybent, musi vynaloZeni vydaje prokdzat
jednoznalnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou
vytvarer prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soulisti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatnyjch naleZitosti nicetnibo dokladu.

Uvedené zavéry jsou pritom zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Jinymi slovy je
lze shrnout tak, ze za situace, kdy zalobkyné neprokazala, ze deklarované plnéni bylo
uskutecnéno deklarovanymi subjekty, byla ji dana moznost odstranit rozpory ve svych
tvrzenich, pripadné tato tvrzeni upravit, a predlozit ¢i navrhnout za timto Glelem dalsi
dikazy. Zalobkyné vsak sva tvrzeni ani po seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi

v i 4 M b 4 Vv v Ve 4 / 4 v 4 o v /
nezménila a nenabidla ani jiné presvéd¢ivé auplné vysvétleni prabéhu spornych
obchodnich pfipada. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano uskute¢néni plnéni ze strany

v 4 M .V i \4 v/ / 4 M v
spolecnosti Fogaril a BTC, nelze spolehlivé usoudit, ze ¢astky uvedené na fakturach, jejichz

\4 4 .V 4 4 v / M 4 4

vynalozeni nadto nebylo spolehlivé prokazano, predstavovaly vydaje na obstarani reklamy,
a tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Za téchto okolnosti spravce
dané nepochybil, pokud zalobkyni tvrzené vydaje na reklamu neuznal coby vydaje
vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, a to i presto, ze zalobkyni predlozené dukazy
naznacuji, ze reklama na zavodnim voze skutecné umisténa byla. Nelze totiz dovodit, ze
by tvrzeni zalobkyné, v souladu s existujici judikaturou byla podana jednoznatnym
a transparentnim zpusobem, byla souladna s ostatnimi zjisténymi Gdaji a vytvarela
»prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakei“. Zalobni bod specifikovany v odst. 7 je
tudiz také nedtvodny, nebot zde neexistovala zadna jednoznacné prokazana ¢ast nakladq,
které zalobkyné davodné vynalozila ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, které bylo bylo mozné
zohlednit v zakladu dané.

Nekontaktnost spole¢nosti BTC nebyla kladena k tizi zalobkyné, nybrz, jak jiz soud vyse
uvedl, prohloubila pochybnosti spravce dané o wuskutecnéni reklamnich sluzeb
deklarovanym dodavatelem. Zalobni bod uvedeny v odst. 9 je lichy.
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Stran principu ochrany prav nabytych v dobré vife podle § 2 odst. 3 s. t. se krajsky soud
zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tento nelze v posuzovaném pripadé aplikovat,
nebot zalobkyné sméSuje princip ochrany prav nabytych v dobré vife podle § 2 odst. 3 s. .
s dobrou virou tykajici se nevédomosti Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Zalovany se
vSak existenci danového podvodu a dobrou virou zalobkyné v napadeném rozhodnuti

/ 4 v/ v v 4 4 4 v .
nezabyval. V posuzovaném pfipadé neslo o prokazovani niroku na odpocet DPH ani

v v eV 4 ’ 4 v . i v . o

predmétem zjistovani spravce dané nebyly nesrovnalosti v fetézci subdodavateld. Naopak
doslo k tomu, ze zpochybnéno bylo plnéni primych dodavatelt zalobkyné. Zjisténi, ze
doslo k realizaci reklamy a na pfedmétnych dvou zivodech se vyskytovalo predmétné
vozidlo opatfené reklamami obchodnich partnerd zalobkyné nijak nevypovida o tom, ze
reklamni sluzby pro zalobkyni obstarali deklarovani dodavatelé Fogaril a BTC zpusobem a
v rozsahu uvedeném na fakturach.

E) Zavér a niklady tizeni

49. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

50.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim rizeni zadné
4 V. A /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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