34 A 14/2019-27

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

véci
zalobce: A.P, nar. ...... , st. prisl.....
DYTem .oovveeiieiieieeeee s
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 4. 2019, &. j. CPR-10245-2/C]J-2018-930310-
V261, a ¢. . CPR-10245-3/C]-2018-930310-V261,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. 2alobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Policie Ce§ké republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. CPR-10245-2/CJ-2018-930310-
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V261 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. KRPJ-108120-
29/ é]-2017-160022-SV (dale téz ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ nebo ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Podatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Soulasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 14 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinca nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179
citovaného zakona. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutelnost, ze
v obdobi nejméné od 8. 8. 2017 do okamziku kontroly, tj. do 31. 10. 2017 proto tedy byl
na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce se Zalobou dale doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2019, & j.
CPR-10245-3/CJ-2018-930310-V261 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 29, jim bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz spravniho organu prvniho stupné ze dne
20. 11. 2017, ¢&. . KRP]-lOS120-30/6}-2017-160022-SV, kterym byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
(dale jen ,rozhodnuti o nakladech®).

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce zalobou broji proti napadenému rozhodnuti ¢. 11 ¢. 2 s tim, ze jsou nezakonna,
nebot spocivaji na nespravném pravnim posouzeni, jsou neprezkoumatelna, ulozena sankce
\4 .. Ve vV 4 4 Ve v \4 4 v a4 4 4
zalobci je neprimérena skutkovému déji a nebyla zohlednéna mozna prekazka vycestovani.
Prvostuptiovy spravni organ nespravné dospél k zavéru o spravnim vyhosténi, aniz by pro
vydani takového rozhodnuti byly dévody, pfi¢emz tuto nezakonnost nenapravil ani
odvolaci spravni organ.

Spravni organy zalobci kladly za vinu, Ze vzhledem ke znakim zavislé prace, kterou jako
cizinec vykonaval, mél mit uzavien pracovnépravni vztah a platné povoleni k zaméstnani.
Zalobce véak ma za to, e nemusel mit vydané platné povoleni k zaméstnani, nebot
k vykonu pracovni &nnosti byl do CR vyslan svym zaméstnavatelem z Polska. V této
souvislosti zalobce odkazoval na dikci ust. § 87 odst. 1, § 98 /véetné § 98 pism. k)/ a § 98a
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®). Zalobce se tedy nedopustil toho, %e byl na Gzemi CR zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Ze viech dolozenych dokladd je zfejmé, ze zalobce byl zaméstnancem polského
zaméstnavatele, pricemz k vykonu prace v CR byl polskym zaméstnavatelem vyslan.
Zalobce je zaméstnancem spolecnosti WEGE-CEZAR, pticemz k vykonu prace v CR byl



10.

3 34 A 14/2019

timto polskym zaméstnavatelem vyslan a pro vyplatu si jezdil kazdy mésic do Polska.
Vyplata tedy byla vyplacena polskym zameéstnavatelem. Dle informaci zalobce bylo jeho
vyslani polskym zaméstnavatelem na Gzemi CR nahli$eno na Krajskou pobot¢ku tfadu
prace v Praze. Nahlaseni cizince vSak neni jeho povinnosti, a proto 1 kdyby pfi nahlasovaci
povinnosti doslo k chybé, nelze ji pficitat k tizi zalobce.

Zakladni pracovnépravni vztah pro vyslaného pracovnika je vztah mezi timto
pracovnikem a jeho zahraniénim zaméstnavatelem. To znamena, ze cizinec je zaméstnan
V7 v . / / / ’ 7 A / ’
zahraniénim zaméstnavatelem a je vyslan k vykonu prace na izemi CR. Vyslany pracovnik
je odménovan na zakladé pracovni smlouvy uzavrené se zaméstnavatelem, jenz ma sidlo
Ny / ’ ’ . ’ ’ eV oV /7
v zahraniéi. Pracovni smlouva vyslaného pracovnika i podminky zdravotniho pojisténi a
A 4 v 4 v/ 1/ v M / i M 4 v 4
socialniho zabezpeceni se fidi predpisy platnymi v zemi sidla zaméstnavatele vyslaného
pracovnika. Tento zaméstnavatel nese plnou odpovédnost za obsah pracovni smlouvy i za
plnéni povinnosti zaméstnavatele.

Pravo EU zapracované do zakona o zaméstnanosti mimo jiné umoznuje volny pohyb
pracovnikd uvnitt spoleCenstvi a umoznuje napf. uchazet se o zaméstnani, pobyvat
v nékterém z ¢lenskych stata za ucelem vykonu zameéstnani apod. Pro posouzeni aplikace
vyjimky dané v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je podstatné, zda cizinec naplnil
atributy pojmu ,vyslani v rameci poskytovani sluzeb“ dle Smérnice. Aby jeho pracovni
¢innost mohla byt povazovana za takové vyslani, je nezbytné, aby praci na Gzemi jiného
¢lenského statu, nez obvykle pracuje, vykonaval po omezenou dobu (¢l. 2 bod 1 Smérnice).
V pripadé zalobce byly tyto podminky splnény, pfi¢emz dle dolozenych dokladu bylo
vyslani zalobce omezeno na jeden mésic.

Zalobce nemohl ovlivnit skute¢nost, zda bude mit jeho polsky zaméstnavatel potfebu
vyslat svého zaméstnance na Gzemi jiného clenského statu, kdyz tato potreba muze u
konkrétni zakazky nastat ihned pti nastupu osoby do zaméstnani. Pokud jde o tvrzené
informace od polského zaméstnavatele, ze u néj neni nikdo zaméstnan, pak zalobce k tomu
uvadi, ze tato informace neni pravdiva a spravni organ ji dostatecné neproveril. Tato
informace je v rozporu s listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise.

Napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot spravni orgin neposuzoval spravné
povahu vztahu vSech stran zaméstnaneckého poméru a spravné neposoudil vyslani zalobce
polskfm zaméstnavatelem na tGzemi CR dle citovanjch ustanoveni zikona o
zaméstnanosti.

Spravni organy jsou povinny postupovat podle obecnych zasad spravniho ftizeni a
dodrzovat predevsim zdsadu materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad“). Podle citovaného ustanoveni by mél
spravni organ postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to vrozsahu, jenz je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 W24 ’ */ 4 v/ . M 4 ’ 4
spravniho fadu. Zasada materialni pravdy se primo vztahuje k rozsahu, v jakém spravni
4 M A 4 v . 7/ o /4 4 v . 4 4 4
organ zjistuje rozhodné skutecnosti pro provedeni tkonu v konkrétni véci. Spravni organ
pfitom neni zbaven povinnosti opatfovat si z Gfedni povinnosti podklady pro rozhodnuti
Pt v M o Ve / A /4 /. Vev \4 v/ 4
a zjistovat véechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, pricemz v fizeni, kde
ma byt z Gfedni moci ulozena povinnost, musi zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné
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okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50
odst. 2 a 3 spravniho).

Na zakladé vyse uvedeného tedy zalobce dovodil, ze prvostupnovy spravni organ radné

neposuzoval vyslani zalobce polskym zaméstnavatelem na Gzemi CR, protoze spravni

orgain si podle nazoru zalobce mél ovéfit veskeré informace také v soulinnosti
v/ v / M / M 4 4 i 4 4 v 4 b

s prisluSnymi polskymi statnimi organy (poznamka soudu: zalobce toto tvrzeni nijak

neupresnil). Jelikoz toto pochybeni ani odvolaci spravni organ nenapravil, dospél ke

Spatnym pravnim zavérum, a to aniz by pro své zavéry obstaral relevantni dukazy.

K zavéru odvolaciho spravniho organu o tom, ze polsky psané dokumenty neni treba
zkoumat, nebot maji pouze vzbudit dojem, ze se v pfipadé zalobce jedna o preshrani¢ni
poskytovani sluzeb, nebot ze spravniho spisu jasné vyplynulo, Ze Zalobce byl na izemi CR
zaméstnan bez potfebného povoleni k zaméstnani, zalobce uvedl, Ze pravé toto
spekulativni  tvrzeni zalovaného pouze doklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Spravni organ tyto listiny neprelozily do Ceského jazyka, a proto znich
nemohou zadné zavéry dovozovat. Jde pouze o spekulace, nebot spravni organy nemohou
védét, jaké informace se v téchto dokladech nachazi. Zalovany tak postupoval v rozporu se
zasadou materialni pravdy.

Spravni organ bez dalsiho vyvodil své zavéry, aniz by k nim mél dostatecné podklady.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a zavéry spravniho organu nemaji oporu ve
spisovém materialu. Spravni organ neobstaral a neprovedl veskeré diukazy, na jejichz
zakladé by mohl dospét ke spravnému skutkovému zavéru. Samotné spravni organy
konstatovaly, ze zalobce se prokazal ukrajinskym cestovnim pasem s vylepenym platnym
polskym narodnim vizem a polsky psanymi dokumenty. Vizum tedy zalobci umoznovalo
zameéstnani u jeho polského zaméstnavatele, a tedy i timto zaméstnavatelem mohl byt
vyslan na pracovni cestu k plnéni jeho tkola.

Z vyse uvedeného je zrejme, ze zalobce nebyl na Gzemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, a tedy nebyl dan ani davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

I kdyby bylo prokazano, ze se zalobce daného pochybeni dopustil, ulozené opatfeni je

V1V v/ o7 > . v / / V.V _/ . . v / ’
prilis prisné. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok. Jelikoz spravni
vyhosSténi predstavuje zasadni zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince, je tfeba
v kazdém individualnim ptipadé posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na
vyhoSténi cizince azajmem nad ochranou zijmul cizince, véetné jeho soukromého a
rodinného zivota. V tomto sméru zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006-89, podle néhoz je spravni vyhosténi cizince
priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5
zakona o pobytu cizincl pouze tehdy, je-li dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
statu na ochrané verejné bezpec¢nosti, poradku ¢i zdravi na strané jedné a zijmem cizince na

v ’ . ’ Ve v ’ Ve . v v v

ochrané soukromého a rodinného zZivota na strané druhé. Ptitom je treba vzdy zvazovat

4 v 4 /4 M . v Vv M 4 4 v / A / /e
zavaznost spachaného deliktu, jenz predstavuje pro zakonem chranény vetejny zajem, ve
vztahu k osobnim a rodinnym vazbam cizince na Gzemi CR.
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Vzhledem k vySe uvedenému je podle zalobce rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi na
dobu jednoho roku nepfimérenym opatfenim (poznamka soudu: zalobce duvody
neprimérenosti opatreni nijak neupresnil). V pfipadé zalobce nebylo nezbytné vydavat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Spravni organ nemél davod v pripadé zalobce pro ulozeni spravniho vyhosténi v délce
jednoho roku. Jedna se o vysokou sazbu doby vyhosténi, kdyz zakon v § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinci umoznuje vyhosténi na dobu v rozmezi od 0 az 5 let.
Délka trvani spravniho vyho$téni na dobu jednoho roku je nepfiméfené prisna, a to
zejména s ohledem na to, ze jde o prvni pfipadné poruseni ¢eského pravniho radu. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze opatteni spocivajici v ulozeni spravniho vyhosténi lze
v pripadé zalobce ulozit, pak zalobce soudu navrhl, aby rozhodl o neulozeni spravaiho
vyhosténi ve smyslu § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot se zalobce domniva, ze lze takovy
postup vyuzit. Jinak vSak zalobce setrval na svém pivodnim tvrzeni, ze v dané véci nebylo
mozné spravni vyhosténi zalobci ulozit.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce oznacil za nespravné také rozhodnuti o povinnosti
v M 4 4 4 v/ 4
zalobce uhradit naklady spravniho rizeni.

Zavérem zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena rozhodnuti zalovaného (¢. 11 ¢. 2),
stejné jako na né navazujici prvostupniova rozhodnuti (rozhodnuti o spravni vyhosténi
1 rozhodnuti o nakladech).

III. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze uplatnéné zalobni namitky jsou obdobné jako
namitky, které zalobce uplatnil jiz odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim spravniho
organu. Odvolacimi namitkami se zalovany v plném rozsahu zabyval a radné je vyporadal
v napadenych rozhodnutich. Proto na obsah napadenych rozhodnuti zalovany v plném
rozsahu odkazal. Jelikoz zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhl soudu,
aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani (Glastnici fizeni s timto postupem

vyslovili souhlas) prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadena rozhodnuti zalované,

M \4 v 4 N4 vV 4 4 4 4 v v V/ 4 v 4 7/ M

jakoz predchazejici prvostupnova spravni rozhodnuti, véetné fizeni predchazejicich jejich
’ 4 \4 A\ 4 o 4

vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam soud nejprve ovéril zavér o skutkovych
zjisténich ze spravniho spisu. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 31. 10. 2017,
zalozeného ve spravnim spise, soud zjistil, Ze zalobce ke své situaci do protokolu uvedl, ze
udélené polské vizum si obstaral saim v Kyjevé (Ukrajina), pak od dnora do Cervna 2017
pracoval v Polsku na stavbé jako stavebni délnik. Kdyz mu prace skoncila, nasel si na
internetu kontakt na agenturu, kter zprostfedkuje legalni praci v CR. Od agentury ziskal
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kontakt na firmu WEGE-CEZAR ve Var$avé a s touto firmou podepsal smlouvu. Ve firmé
WEGE-CEZAR nikdy zalobce nepracoval. V souvislosti s podpisem smlouvy bylo zalobci
v této firmé sdéleno, ze se ma pocatkem zafi 2017 dostavit do Prahy k firmé, jejiz nazev ani
adresu si jiz nepamatoval. Zalobce odjel do Prahy linkovym autobusem, kde podepsal dalsi
dokumenty a obratem pokratoval autobusem do Zd'4ru nad Sazavou, kde na n&j ekal
ukrajinsky statni pHslu$nik S., ktery ho dovedl do spoletnosti ZDAS a.s. Zde Zalobce
podepsal dalsi dokumenty, vCetné proskoleni o bezpecnosti prace a od zari 2017 zadal
zalobce pracovat ve spoletnosti ZDAS a.s. jako brusi¢ a svare¢. Od této spoleénosti dostal
zalobce ochranné a pracovni pomucky. Praci zalobci zadaval mistr v provozu, kde zrovna
pracoval. Pracoval v pracovni dny od pondéli do patku od 6:00 do 18:00 hod., podle
potfeby i o vikendu. Pro vyplatu si kazdy meésic jezdil do Polska k firmé WEGE-CEZAR.
Vyplata ¢inila minimalné 1300 a% 1500 zlotych. Zalobce mj. také uvedl, Ze na Gizemi CR
nema zadné rodinné ani soukromé vazby, nic mu tak nebrani v navratu n Ukrajinu, kde
zije jeho manzelka se synem.

Ve spravnim spise se dale nachazi protokol o vyslechu svédka P. B., jenz v daném obdobi
pracoval ve firmé ZDAS a.s. na pozici vrchniho mistra distirny. Svédek P. B. k véci
v v v v M /. v
vypovédel, ze zalobce pracoval na jeho Gseku od lervna 1017 do 31. 10. 2017, kdy po
i M 4 v 4 4 v \2 V7 v 4 4 o VeV v
policejni kontrole odeSel. Pracovni napln zalobce spocivala ve svatovani kova, priemz
tuto napln mu zadaval mistr, jenz mél vdany den sluzbu. Zalobce byl ve sménném
provozu a k rozsahu prace svédek odkazal na pracovni dochazku zalobce. Pracovni odév
mél zalobce vlastni a firma ZDAS a.s. mu pridélila véci k vykonu prace a zakladni
ochranné pomucky. K pracovnimu poméru zalobce svédek uvedl, ze pracuje pro firmu
Eurotonus, pri¢emz pro dalsi informace svédek odkazal na personalni oddéleni ZDAS a.s.
V souvislosti s timto odkazem bylo ze spravantho spisu dale zjisténo, ze spole¢nost ZDAS
a.s. poskytla spravnim organim Smlouvu o dilo uzavrenou mezi spole¢nosti ZDAS a.s.
(objednatel) a spole¢nosti Eurotonus, s.r.o. (zhotovitel) dne 19. 5. 2017.

Soucasti spravniho spisu byly dale dokumenty (vedle smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi
7ZDAS as. a Eurotonus ze dne 19. 5. 2017): 1. Pracovni dochazka Zalobce na pracovisté
spole¢nosti ZDAS a.s. v obdobi od 8. 8. do 31. 10. 2017; 2. Dokumenty v polském jazyce
V§echny s datem 3. 3. 2017 - umowa zlecenie, informacje dla posiadacza A1, polecenie
zagranicznego wyjazdu sluzbowego; 3. Cestovni prlkaz pro zalobce od spolecnosti Vas -
Bud Group s.r.o., IC: 254 32 031, k sluZebni cesté Zalobce z Prahy do kraje Vysodina ze
dne 3. 10. 2017; 4. Informace o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni kol vyplyvajicich
z uzavrené smlouvy cizince, ktery nepotfebuje povoleni k zaméstnani na Gzemi CR (pro
zaméstnani - vyslani k plnéni tkold od 31. 8. 2017 do 31. 12. 2017 v profesi svare¢ od
zaméstnavatele spolecnosti WEGE-CEZAR s vyslanim ke spole¢nosti Vas — Bud Group
s.r.o., Praha 1, Dlouha 730/35).

Z vyse provedené rekapitulace skutkovych zji$téni zdokumentovanych ve spravnim spise
lze skuteéné dovodit, ze zalobce ne;pozdep od 8. 8. 2017 (dle denni dochazky Zalobce na
pracovisté) zalal pracovat na izemi CR jako svate¢ ve spolecnostl ZDAS as., a to az do
dne 31. 10. 2017, kdy byl pfi praci kontrolovan policii. V této souvislosti je nutno také
zminit, ze zalobce pti kontrole policii predlozil svij cestovni doklad, z néhoz vyplynulo,
ze na Uzemi clenskych statt EU pobyva na zakladé udéleného polského viza typu D/06
s moznosti vicenasobného vstupu s platnosti od 9, 2. 2017 do 31. 1. 2018 s délkou pobytu
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na 180 dnt. Naopak povoleni opraviiujici zalobce k vykonu pracovni ¢innosti na tzemi
CR vSak zalobce neptedloZil. Pokud jde o dokumenty ptedloZené Zalobcem v priibéhu
spravniho rizeni za ucelem dolozeni svého pracovniho pomeéru k polskému zaméstnavateli
spolecnosti WEGE-CEZAR, pak tyto jsou datovany ke dni 3. 3. 2017 (viz shora vycet
podkladd pod bodem 2.). Cestovni pfikaz vystaveny spolecnosti Vas - Bud Group s.r.o.
pro zalobce na cestu z Prahy (3. 10. 2017) do mista jednani (kraj Vysocina) ukoncenim
cesty v Praze dne 3. 11. 2017 byl vystaven ke dni 3. 10. 2017. Ve shodé s zalovanym i1
prvostupriovym spravaim organem krajsky soud uvadi, ze vSechny posledné citované
smlouvy ¢i dokumenty jakkoliv nekoresponduji s dolozenou dochazkou zalobce na
pracovi§té, podle které zatal Zalobce pracovat ve spoleénosti ZDAS a.s. od 8. 8. 2017.
Z vjpovédi svédka P. B. do protokolu dne 1. 11. 2017 (mistr &istirny spoleénosti ZDAS
a.s.) ve spojeni s doloZenou smlouvou o dilo uzavienou mezi spoleénostmi ZDAS a.s.
a Eurotonus s.r.o. vyplynulo, e Zalobce mohl byt do price na tzemi CR pfijat pravé na
zakladé uzaviené smlouvy o dilo ze dne 19. 5. 2017. Zalobcem predklidané dokumenty,
jenz mély dosvédcit jeho zaméstnani u polského zaméstnavatele spole¢nosti WEGE-
CEZAR, nésledné vyslani do CR ke spole¢nosti Vas - Bud Group s.r.o. a koneéné vyslani
ke spole¢nosti ZDAS a.s., byly podle krajského soudu (ve shodé s zalovanym) predkladany
UcCelové, aby bylo na zalobcovu pracovni vydéle¢nou <{innost nahlizeno jako na
poskytovani sluzeb zahraniénim zaméstnavatelem, pro které neni nutné mit povoleni
k zaméstnani ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ve véci bylo zasadnim
zji$ténim pravé to, e prace zalobce ve spoleénosti ZDAS a.s. nebyla dotasn4 a nahodila, a
ze zalobce v Polsku nikdy pro polského zaméstnavatele spole¢nost WEGE-CEZAR
nepracoval, coz zalobce sam potvrdil, procez se nema ani kam do Polska k zaméstnavateli
vratit.

Prestoze zalobce poukazoval na potrebu aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na
dany p¥pad, krajsky soud ma za to, Ze v ptpadé Zalobce neflo o jeho vyslani na tizemi CR
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU, jak by
jinak mohly naznacovat zalobcem predkladané dokumenty, které jsou obsahem spravniho
spisu. Témito dokumenty je totiZ zastfeno skute¢né jednani Zalobce na izemi CR, tedy
vykon zameéstnani bez pracovniho povoleni, ackoliv pro vykon pracovni cinnosti ve
spole¢nosti ZDAS a.s. potfeboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu, kterymi vSak nedisponoval. Pracovni ¢innost (prace svafele) tedy provadél
na tzemi CR bez poZadovaného povoleni k zaméstnani. Takovému zivéru odpovida i
samotna vypovéd zalobce do protokolu dne 31. 10. 2017, v niz mj. uvedl, Ze do
spole¢nosti ZDAS a.s. nastoupil potatkem zai 2017 (jde o rozpor s Gdaji zaznamenanymi
v pracovni dochazce - od 8. 8. 2017, a také o rozpor se sdélenim svédka B., jenz udal
potatek prace Zalobce na jeho tiseku od Cervna 2017). Zalobce dale vypovédél, Ze po svém
ptichodu do této spolecnosti byl seznamen s bezpeénostnimi predpisy a dostal potiebné
ochranné pomtcky. Pracoval pravidelné od pondéli do patku od 6:00 do 18:00 hod. a
v pHpadé potieby i o vikendu. Praci mu zad4val pHtomny mistr ze spoleénosti ZDAS a.s.
Od této spolecnosti zalobce obdrzel rovnéz veskeré pracovni a ochranné pomucky. Za

odvedenou praci dostaval slibenou odménu, pro kterou si vSak jezdil do Polska ke
spolecnosti WEGE-CEZAR.

K namitce zalobce, ze se v ptipadé zalobce jednalo o vyslani s ¢asovym omezenim na jeden
mésic, krajsky soud dopliiuje jiz vySe provedeny vyklad tak, Ze s ohledem na dolozenou
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pracovni dochazku (od 8. 8. 2017) a sdéleni mistra &stirny spole¢nosti ZDAS a.s., jen
praci zalobci zadaval a kontroloval (nastup zalobce do prace datoval jiz od Cervna 2017),
jednoznacéné neslo o kratkodobé vyslani zalobce k pracovni cinnosti s ¢asovym omezenim
na jeden mésic, nebot zalobcova dochazka do prace je v listinné podobé zdokumentovana
minimalné od 8. 8. 2017, a to az do data kontroly policii dne 31. 10. 2017. Za této situace
tedy nelze prisvédéit zalobci v tom, Ze do prace u spoleénosti ZDAS a.s. nastoupil aZ v zAt
2017. Ze samotného jednani zalobce nelze ani dovodit, ze by jeho vykon prace na Gzemi
CR byl néjak ¢asové omezen. Lze samoziejmé prisvédéit Zalobci v tom, Ze potieba vyslat
zaméstnance na uzemi jiného Clenského statu EU muze nastat u zaméstnavatele ihned po
nastupu osoby do zaméstnani, avSak sama o sobé tato skuteénost pfi posouzeni celé véci
nehrala roli. Stejné tak jiz bylo nepodstatné pripadné nahlaseni vyslani zalobce polskym
zaméstnavatelem na Gzemi CR na Krajskou pobolku t¥adu prace v Praze, nebot toto jiz
bylo logickym vyusténim zalobcem predkladanych dokumentt o jeho (dajném pracovnim
poméru k polskému zaméstnavateli a tdajném vyslani k praci do CR ke spoleénosti ZDAS
a.s. Ktémto ucelové predkladanym dokumentim se soud vyjadril jiz vyse. Vedle toho
zalobce tvrdil, Ze si jezdil pro vyplatu kazdy meésic do Polska. To ve spravnim fizeni
nebylo rozporovano, avsak zalobce na druhou stranu toto své tvrzeni nijak nedolozil.
Pfitom vSechny ostatni atributy napliujici znaky zavislé prace a vykonu pracovni ¢innosti
na tzemi CR bez povoleni byly naplnény.

Zalobce dale trochu nesrozumitelné namital, ze ,Pokud jde o tvrzené informace od jeho

polského zaméstnavatele, Ze u ného neni nikdo zaméstndn, pak tato informace neni pravdiva®,
4 4 v v ./ 4 v v 4 4 4 v M

pak k tomu soud uvadi, ze pokud by mélo jit spravné o to, ze spravni organy mély tvrdit,

v . , v 7 . v / Ve VW qV: 5

ze u jeho polského zameéstnavatele neni nikdo zaméstnan, pak tomu nelze prisvédcit, nebot
v / i A / 4 4 4 / 4 v

v prvostupniovych ani druhostupriovych spravnich rozhodnutich nebyl takovy zavér

spravnimi organy nikdy uveden. Ostatné zalobce k udajné nepravdivosti takového tvrzeni

nenabidl ani zadné dukazy. Pokud by vsak mélo jit spravné o tvrzeni, ze zalobce nikdy pro

polského zaméstnavatele spolecnost WEGE-CEZAR nepracoval, pak takové zjisténi je

zcela logicky na misté, nebot to potvrdil 1 sam zalobce ve své vypovedi.

Dile se soud vyjadi k nimitce Zalobce, Ze Zalobce byl opravnén v Ceské republice
pracovat, a to na zakladé § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti), respektive na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani
sluzeb (dale jen ,smérnice ¢. 96/71/ES®).

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi
CR ve spole¢nosti ZDAS a.s. svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce
totiz praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Glet
(nikoliv svym jménem a na svij Gcet), na zakladé pokynd, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, &. j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobce praci vykonaval na pracovidti
spole¢nosti ZDAS a.s. tato spole¢nost také vedla Zalobci dochazku. Prace alobce byla na
pracovisti kontrolovina zaméstnanci spole¢nosti ZDAS a.s. Zalobce nepopfel, ze by ve
spole¢nosti ZDAS a.s. vykonaval zavislou praci, nicméné argumentoval tim, Ze tuto préci
konal pro svého polského zaméstnavatele, to vSak ve véci nebylo prokazano. Jediné
povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum typu
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»D“). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na tzemi
Polské republiky a téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt EU, a to s moznosti
vicenasobného vstupu, s délkou 180 dnt, platnosti od 9. 2. 2017 do 31. 1. 2018.
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vikonu zaméstnani na Gzemi CR. Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy CR Zalobce nebyl, coZ potvrdil i sim Zalobce. Zalobce vykonaval praci v areilu
spoleénosti ZDAS a.s. na zékladé smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 5. 2017 mezi spoleénosti
ZDAS a.s. a spolenosti Eurotonus s.r.o.

Zalobce dale trval v zalobé na tom, ze nemusel mit povoleni k zaméstnani na 4zemi CR,
kdyz na jeho ptipad mély spravni organy aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o

v . v / 7 A ’ ’ v
zaméstnanosti, a tedy, ze na izemi CR nepracoval bez pracovniho povoleni. Podle zalobce
tedy neexistoval duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
/ v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M 4 o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 c .

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc zaméstnanim se pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon Cdinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

Podle § 2 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je zavislou
praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a
zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v / v ’ 7 s e
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, cizinec mize byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni k
pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni

k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
’ ’ ’ v . .

volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
/ 4 . M .. v 4 /4 4 4 . Ve 4 4

volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pti vydani

4 v 4 4
povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.
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Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje 1 v pripadé,
ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
izemi Ceské republiky k plnéni (ikol& vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
p¥idéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajski pobol¢ka U¥adu prace miize povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona

v . . e/ v A / / / e / .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropské unie, na
Uzemi Ceské republiky je mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zakon o zameéstnanosti zvlast
upravuje nékteré hranicni pripady. Podle § 95 odst. 1 zakona o zameéstnanosti se povoleni k
zameéstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je
zahrani¢nim subjektem, timto svym zameéstnavatelem vyslan na uzemi Ceské republiky k
vykonu prace spocivajici v plnéni tkola dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a
leskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
4 4 M . v / Ve v 4 b /
stanovi, ze je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridéleni cizince k vykonu
/ V. . . / v TV / oV / v /o7
prace k uzivateli, krajska pobocka Uradu prace muze povoleni k zaméstnani vydat pouze
tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst.
1). Docasnym ptidélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona
0 zaméstnanosti tfeba rozumét agenturni zaméstnavani. Podle § 66 in fine agentura prace
oV v v Ve 1V1* / 4 Ve vV /4 4
nemuze docasné prideélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana
v 4 4 / 4 4 v 4 4
zamestnanecka karta, modra karta, nebo kteréemu bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zakaz agenturam prace doc¢asné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené
/4 / v o / ’ 4 v 4 4 4
a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o
zaméstnanosti zaveden s Géinnosti od 1. 1. 2012. Podle divodové zpravy k novele ¢.
367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinci v rozporu s tcelem pracovniho povoleni,
které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obéany
stat, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zikona o
zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
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unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi), které je zalozeno na
respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu.

Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
wCinnost spolivajici v tom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kteri zistavaji
zaméstnanci toboto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzaviena jakdkoli pracovni
smlouva, je podnikatelskon cinnosti, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovniku v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze
dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvir
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenskeho statu
predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své tkoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové
sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz ma byt
sluzba poskytovana, mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku
na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent
Energie vsak Soudni dvir upfesnil, ze pausalni pozadavek na ziskani pracovniho povoleni
je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepriméreny. Odtvodnénym muze byt pouze v pripadé, ze je
svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému ulelu nez k poskytnuti dané sluzby
(napriklad ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni pracovnikl na pracovni
trh hostitelského Clenského statu). Nicmeéné pracovnici, kteri vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
¢lenského statu byli vyslani pouze docasné za Gcelem splnéni konkrétniho Gkolu, neusiluji
o vstup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem
predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napf. v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizinci k vikonu price na dizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami price velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrZzovini pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany
pracovnibo trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na dizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za ncelem poskytovani sluzeb. Jak
bylo wvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracooni trhy
pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a ucel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za sicelem
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provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani pracovniki spocivajici v _poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &nnost
u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém p¥ipadé Ize
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych Clenskych stdti tak mobou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni ¢innosti“ (bod 41 oduvodnéni).

Krajsky soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za priléhavy 1 na nyni posuzovany pripad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni upravy, z divodu hospodarnosti odkazuje na
oduvodnéni citovaného rozsudku €. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu a zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze
zalobce si nasel na internetu kontakt na agenturu, ktera mu zprostredkuje legalni praci
v CR. Od agentury dostal kontakt na firmu WEGE-CEZAR ve Varsavé (Polsko), kterou
navstivil a podepsal zde smlouvu. V uvedené firmé vsak nikdy nepracoval. Uvedena firma
mu sdélila, ze se ma dostavit do Prahy ke spolecnosti Vas - Bud Group s.r.o., kam odjel
linkovym autobusem. Zde opét podepsal dalsi dokumenty a obratem odjel autobusem do
Zdaru nad Sazavou, kde jej na nadrazi vyzvedl krajan S. a dovedl jej do spolecnosti ZDAS
a.s. Zde zalobce rovnéz podepsal dalsi dokumenty, vcetné probéhlého skoleni o
bezpecnosti prace a zacal zde pracovat jako svare¢ a brusi¢. Iz uvedené chronologie
jednotlivych firem, které zalobce navstivil, je zfejmé, ze zadné z nich (mimo posledné
uvedenou) zalobce nepracoval. Jeho prace coby svarece v prostorach spolecnosti ZDAS a.s.
se odvijela od smlouvy o dilo uzaviené dne 19. 5. 2017 mezi spoleénosti ZDAS a.s.
(objednavatel) a spolec¢nosti Eurotonus s.r.o. (zhotovitel). Cinnost, kterou zalobce
/ / 7 A / v JERI V4 / > Vv
vykonaval na izemi CR, svym charakterem naplrovala znaky zavislé prace, nebot zalobce
[ 4 4 . 4 . 4 . M /v 4 v
praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet, na zakladé
pokynt, pod kontrolou a za odménu. Zalobce vykonaval praci na pracovisti spole¢nosti
ZDAS a.s., ktera vedla zalobci dochazku a jejiz zaméstnanci kontrolovali praci zalobce na
tomto pracovisti. Nelze jakkoliv dovodit, ze by zalobce konal praci pro svého polského
zaméstnavatele. Do protokolu zalobce sam uvedl, Ze pro polskou spole¢nost v Polsku ani
.o ’ v . . ’ . Vo /4 v 4 v
jinde v této spolecnosti nikdy nepracoval. Z uvedeného je zrejmé, ze polska spolecnost
v o . . / RISV 1.7 /o X s V.V
spise pusobila jako agentura prace vysilajici zalobce na manualni praci do CR, a to jesté
Vv, . / / 7 A ~ / /
pres jednu agenturu prace na uzemi CR. Zalobce tedy na tGzemi Polska nepracoval, a
nevykonaval zde tak svou hlavni ¢innost. To naopak ¢inil na dzemi CR, kdyz i z vyjadreni
zalobce nevyplyva, ze by se po skonceni prace na izemi CR ve spole¢nosti ZDAS a.s. mél
vratit zpét k polskému zaméstnavateli a pro néj pracovat. Z jednani zalobce naopak
vyplynula zjevna snaha o zac¢lenéni se na Cesky pracovni trh. Totéz vyplyva z dokumentt
v ’ / v M / vV .. Vv Ve Ve o * 4 v
predkladanych zalobcem (viz vycet shora), jimiz se snazil dolozit svij pracovni pomér
k polskému zaméstnavateli, priCemz pouze zastiral fakticky stav. Polska spoleénost zadnou
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konkrétni zakizku na Gzemi CR neplnila, Zalobce coby svého zaméstnance nijak
neinstruovala, ten nebyl pod jejim vedenim. V tomto sméru lze odkazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018-18, v némz pri obdobnych
pracovnépravnich vztazich nebylo ptisvédeno tvrzeni zalobce, ze u vysilaci spolecnosti
vykonaval hlavni pracovni ¢innost.

Poskytuje-li polsky zameéstnavatel zalobce coby pracovni silu, pak jde o sluzbu vykazujici
znaky agenturnitho zaméstnavani, ktera podléha prislusSnému povoleni a nelze ji
subsumovat pod vyjimku uvedenou v § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Ze
skutkovych okolnosti daného pripadu je tak nesporné, ze vykon pracovni Cinnosti zalobce
byl zavislou praci pro spole¢nost ZDAS a.s. a nenapliioval znaky nadnarodniho opatteni
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES, nebot zalobce u svého polského
zaméstnavatele nikdy nepracoval, a ten ani vykon prace zalobce u spolecnosti ZDAS a.s.
b i i v v v /v v/ /4 4
nijak nekontroloval. Nelze tedy ani usoudit, ze by zalobce pfevaznou cast své pracovni
Ve i 4 / O / v
¢innosti vykonaval v domovském staté svého zameéstnavatele (v Polsku), kam by se po
dokondeni prace v CR navracel, prestoze jde o stézejni podminku, ktera odlisuje vyslani
zaméstnance za UCelem plnéni konkrétni zakazky zaméstnavatele od agenturniho zptsobu
zameéstnavani.

Ze zjisténych skuteCnosti tedy lze uzavrit, ze na zalobce nelze aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Pokud jde o pracovni vizum vydané jinym clenskym statem EU,
pak toto samo o sobé neopravnuje cizince k vykonu zaméstnani na uzemi CR a i takovy
b v 4 / Ve 4 v 4 4 / 4 v 4
cizinec obecné musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani, platného opravnéni k pobytu,
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modré karty
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
takova podminka nevztahuje na zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi CR v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU, prficemz
zakonodarce odkazoval na ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi, nyni
¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani EU. Tato ustanoveni totiz zakazuji omezeni volného
\4 A M 4 4 v/ v 7/ v / /,0 v/ - . .. /
pohybu sluzeb uvnitf unie pro statni prislusniky clenskych stata, kteti jsou usazeni v jinem
Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb (¢l. 56 véta 1 Smlouvy o fungovani EU).
Pfitom za sluzby je tfeba povazovat vykony poskytované zpravidla za dplatu, pokud
nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob, zejména {innosti
prumyslové a obchodni povahy, femeslné linnosti a ¢innosti v oblasti svobodnych
povolani (¢l. 57 véta 1 Smlouvy o fungovani EU). Pro poskytovani pracovni sily je
charakteristické, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje
samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem
a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové sluzby, ktera
oV 4 v /. 4 v /4 ’ v 4 ’ / \4
muze mit znalny dopad na pracovni trh clenského statu, vnémz ma byt sluzba
/7 v /4 4 v/ 1° 4 717 4 ’ o 4
poskytovana, mohou dlenské staty podridit takové vysilani pracovniki pozadavkem na
4 4 4 4 4 / 4 oV / o v / v/ v
ziskani pracovniho povoleni. Takovy pozadavek muze byt odtivodnénym pouze v pripade,
4 . 4 4 v v/ / .. 4 /v 4 4 4 \4
ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému celu, nez k poskytnuti dané sluzby
v/ Vv 4 4 v 4 4 . 4 4 M v v 4 /7 o
(prikladmo ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni pracovniki na
4 . 4 v /4 4
pracovni trh hostitelského ¢lenského statu).

K argumentaci zalobce o tom, ze na Uzemi CR nebyl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, nutno dodat, ze z zadné listiny zalozené ve spravnim spise nevyplyva, ze by
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zalobce vykonaval na dzemi CR pracovni vydélecnou Ccinnost legalné. Zalobcem
predkladané listiny, jenz mély dolozit legalnost jeho vydélecné cinnosti, mély pri
71V 7 . v . v v/ v .
provadéni kontroly vyvolat dojem, ze je vse v poradku. Ve skuteCnosti tomu tak ale
b4 **V_V / v / v /7 vV . / \4 v
nebylo, nebot ze zjisténych a shora vylozenych skutecnosti je zfejmé, ze na zalobce nebylo
mozné aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

K Zalobcové namitce, ze si spravni organy neopattily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podklada, ze
kterych pti svém rozhodovani vychazela (vycet téchto podklada specifikovan vyse). Dle
krajského soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Krajsky soud
nesouhlasi s zalobcem v tom, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti nebo
ze skutkovy stav nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak
cpr v o v v , . e
nespecifikuje, v Cem spatfuje nedostatky zjisténeho skutkového stavu, ani nezpochybruje
zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v 4 M v v vV _V / v .
strany spravnich organt byly opatteny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v Vv vV Vv 4 Ve / v v 4 v/ 4 v
potfebnou oporu, pfi¢emz zalovana prihlédla ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vysly
M M v/ 4 v v v/ 7/ v v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch zalobce, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni
skutednost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Ostatné neni na
4 4 4 \ ’ . . ’ 2 .
spravnim soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
v/ 4
fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené tak v posuzované véci nedoslo k porusent § 2 a § 3 spravniho
fadu ze strany spravnich organd. Ostatné vtéto souvislosti ani zalobce nijak blize
nekonkretizoval poruseni, kterého se mély spravni organy v pfipadé téchto zasad
spravniho fizeni dopustit. Pouha citace ustanoveni k obsahovému vymezeni namitky
nesta¢i. Musi byt vzdy konkretizovano, ¢eho se mél spravni organ dopustit, v souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce prvostupfiovému spravnimu organu vytkl, ze
nepostupoval spravné, nebotf veskeré informace neovéril v soucinnosti s prislusnymi

/ . 4 4 M 4 M / 4 4 \4 4 Vo 4 M /
polskymi statnimi organy, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze neni zcela zrejmé, jaké
konkrétni polské statni organy mél zalobce na mysli, jaké informace mély byt v této
soucinnosti ovérovany a zjakého divodu. Soud nemize pfisvéd¢it ani tomu tvrzeni
zalobce, ze odvolaci spravni organ uvedené pochybeni prvostuptiového spravniho organu

. ’ J 4 o : 4

nenapravil a pro své zavéry neobstaral relevantni dukazy. Dle krajského soudu byl naopak
v posuzované véci zjistén skutkovy stav dostatecné a pro skutkové zavéry byly obstarany
dostate¢né podklady (viz vyklad vyse). Rozhodnuti nebyly shledany neptezkoumatelnymi.

Zalobce dale odkazoval na dokumenty, které predlozil ve spravnim fizeni, a jimiz chtél
dolozit existenci svého pracovniho poméru k polskému zaméstnavateli, s tim, ze vytkl
spravnim organum to, ze z téchto dokument nemohly vyvozovat zadné zavéry, nebot je

v Ve v /4 . 4 4 M 4 Ve v 4 4 v v
nenechaly predlozit do deského jazyka. Spravnimi organy ucinéné zavéry o téchto
dokumentech, ze mély pouze vzbudit dojem, ze jde o pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb,
pricemz $lo pouze o Glelové zasteni skute¢ného stavu a zaméstnavani zalobce na zemi
CR bez pottebného povoleni k zaméstnani, nemohly byt spravnimi organy uéinény, nebot

[+ Vv v 4 v /4 . v v M 4 M . M
nemohly z duvodu neprelozeni do deského jazyka védét, jaké informace jsou v nich
obsazeny.
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K vy$e uvedené namitce zalobce krajsky soud uvadi ve shodé s zalovanym, ze spravni
fizeni je vedeno v Ceském jazyce a mél-li zalobce zajem na prekladu predkladanych listin do
Ceského jazyka, mél tak sam =zajistit jejich preklad a predlozit jej spolu s listinami
spravnimu organu. V posuzovaném pripadé vSak spravni organy neshledaly nezbytnym
Uredni preklad téchto dokumentt do éeského jazyka, coz také fadné zdGvodnily. Uvedené
dokumenty mély pouze vzbudit dojem, ze v pfipadé zalobce jde o preshrani¢ni
poskytovani sluzeb, coz vsak nebylo pravdou, nebotf ze zajisténych dikazd, jenz tvori
soulast spravntho spisu, jasné vyplynulo, Ze Zalobce byl na tzemi CR zaméstnin bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Jinak z predlozenych listin psanych v polském jazyce
bylo zhruba patrné, co obsahuji (fada slov je snadno srozumitelna v Cestiné) a o éem maji
vypovidat, resp. co maji dolozit, coz také zalobce k nim sdéloval. V komplexu vsech
dikazl tak, jak jsou zalozeny ve spravnim spise a hodnoceny spravnimi organy v jejich
rozhodnutich, vsak tyto dukazy nebyly schopny prokazat tvrzeni zalobce. Uvedené listiny
zalovany mj. oznacil za nevérohodné a Gcelové predkladane, tedy za listiny zavadéjici,
které neprokazuji rozhodny skutkovy déj. K zalobcem predkladanym listinam jesté
krajsky soud poukazuje na to, ze v nich chybi jakakoliv souvislost mezi tvrzenym polskym
zaméstnavatelem Zalobce, dile firmou se sidlem v Praze a spoleénosti ZDAS a.s. Zalobce
¥Adnou souvislost ve svych tvrzenich neuptesnil a ani nedoloZil. Zalobce sva tvrzeni o
vyslani polskym zaméstnavatelem na tzemi CR k plnéni pracovnich kol neprokazal a
zavéry zalovaného nidim nevyvratil. Zalobce v Zalobé¢ dile namital, Ye spravni orgin
neprovedl veskeré dikazy, k tomu vSak soud uvadi, ze zalobce nijak neupfesnil, o jaké
konkrétni dikazy se mélo jednat. Z tohoto davodu se nelze k uvedené namitce blize
vyjadrit. Soud ma s ohledem na vyse provedeny vyklad za to, ze ve véci byly provedeny
veskeré rozhodné dukazy a na zakladé téchto podkladt byl zjistén dostatecné stav véci (viz
vyklad vyse).

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy zjistily radné skutkovy stav véci,
ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti, pricemz v souladu se zakonem vyhodnotily
jednani zalobce jako protipravni, spliujici podminky pro zahajeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze mu bylo ulozeno pfili§ pfisné opatfeni, kdyz mu bylo ulozeno
4 4 vV _V 4 v M Ve vV v v/

spravni vyhos$téni na dobu 1 roku. Podle zalobce jde o nepriméfené prisnou sazbu, a to
. /4 \4 v 4 *eV_V 4 v /7 Vv 4 4 4 v/

zejména s ohledem na to, ze $lo o prvni zjisténé poruseni ceského pravniho radu.

K uvedené namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze jiz prvostuptiovy spravni organ délku
vyhosténi fadné odtivodnil délkou a charakterem protipravniho jednani zalobce (viz strana
4 rozhodnuti). Z dévodu ochrany pracovniho trhu CR pred nezddoucimi jevy je pstup
cizinch na tento trh prace regulovan mj. podminkami stanovenymi v zakoné o
zaméstnanosti. Obchazeni zakona a vyhybani se stanovenym povinnostem, jako napf. mit
povoleni k zaméstnani, patii k zavaznym jednanim cizincg, jenz se negativné projevuji
v ekonomice statu. Je povinnosti kazdého cizince dodrzovat na nasem zemi ¢esky pravni
tad a zajistit si pro pripad setrvavani a pracovani na tomto uzemi legalni pobyt a potfebné
pracovni povoleni. Zalobce viak v uvedené véci stanovené povinnosti porudil a i kdyz
nedisponoval pracovnim povolenim, ptesto na tzemi CR pracoval, atkoliv moZnost jeho
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zameéstnani byla podminéna povolenim k zaméstnani. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
i /4 v / v 4 4 4 v * o 4 .. i J 4 4
velmi zavazné poruSeni pravnich predpist, hrozi cizinci za uvedené jednani podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi az na 5 let. Bylo-li tedy
v M v 4 4 vV, Vv 4 M v/ v 4 eV _V 4
zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, pak i v pfipadé prvniho zjisténého
v 4 v / 4 4 v/ v M v 4 4 4 i v
poruseni Ceského pravniho radu zalobcem, jde o opatfeni stanovené v dolni poloviné
zakonného rozpéti, a to spise pri dolni hranici sazby. Nelze tedy hovoftit o prilis prisném
Ve vV v J / ’ V.V _/ v/ 1o Ve VV . v J
nebo nepfimérené dlouhém spravnim vyhosténi. Dalsi divody neptimérenosti ulozeného
v 4 v 4 v /7 Vv / 4 4 **V Vv 4 v
opatreni, kromé prvotniho poruseni éeskych pravnich norem, jiz zalobce neuvadél. Podle
Ve / v 4 4 v/ 4 4 vV _V 4 /4 4
soudu prijaté opatfeni odpovidalo okolnostem ptipadu a spravni vyhosténi v trvani
. v s /. 1V v vV _ 7 ~ .
jednoho roku za pfedmétné jednani zalobce nevybolovalo z bézné praxe. Zalobce sice
4 v v \4 4 4 4 vV _V 4
v zavéru zaloby soudu navrhl, aby bylo rozhodnuto o neulozeni spravniho vyhosténi
zalobci, resp. aby bylo upusténo od ulozeného spravniho vyhosténi (s odkazem na § 65
odst. 3 a § 78 odst. 2 s.f.s.), avSak pro takovy postup neuvedl jediny relevantni davod. I
kdyz se u zalobce mohlo jednat o prvni zjisténé poruseni zakona, soud ma vzhledem
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce za to, ze ulozené spravni vyhosténi v trvani
M 71/ v/ V.. vV / 4 Ve vV v
jednoho roku odpovida okolnostem ptipadu, nevybocuje z bézné praxe a neni neprimérené
prisnym opatrenim, nebot je ulozeno vdolni poloviné zakonného rozpétl sazby.
Vzhledem k tomu, ze zalobce naplnil podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, bylo zcela na misté rozhodnout o ulozeni spravatho vyhosténi
N :
zalobci.

Zalobce v zavéru zaloby také poukazoval na nutnost posouzeni primérenosti dopada
/ ’ V.V 7 / . Ve . ,
spravniho vyhosténi na soukromy a rodinny zivot cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci ve spojeni s § 174a citovaného zakona. K uvedenému krajsky soud
dodava, ze se spravni organy témito okolnostmi radné zabyvaly, pricemz dospély k zavéru,

v v 4 4 4 vV _V 4 . Ve vV /4 4 /4
ze ulozenim spravniho vyhosténi nedojde k neptimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Svij zavér o téchto okolnostech prvostupriovy spravni organ
jednoznacné zdavodnil na str. 4 a 5 svého rozhodnuti. Predevsim bylo zohlednéno 1i
samotné tvrzeni zalobce do protokolu ze dne 31. 10. 2017 o tom, ze na Gzemi CR
nema zadného trvale zijictho pribuzného, a ze neexistuji divody, pro které by nemohl
zuzemi CR vycestovat. V ramci hodnoceni povahy a pevnosti rodinnych vztaht
v / 4 4 4 v \4 M v / M v I VN Vee/
prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze zalobce je zenaty, jeho manzelka a dité ziji na
Ukrajiné (v zemi puivodu zalobce) a jelikoz jsou soukromé a rodinné vazby zalobce
aktualné realizovany mimo tzemi CR, pak je zfejmé, ze tyto vztahy rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nemohou byt naruseny. Ke spoledenskym a kulturnim vazbam
navazanym na uzemi CR prvostupriovy spravni organ dale konstatoval, Ze zalobce v ramci
v/ ’ . v - . v ’ Ve ,
fizeni neuvedl nic, co by bylo mozné posoudit jako jeho spolecenské ¢i kulturni vazby na
/ 4 M 4 4 / v /v . v
Gzemi. Proto ani tyto eventualni vazby nemohly byt prekazkou integrace zalobce do
spolecnosti jiné zemé, resp. do spole¢nosti v zemi ptivodu, vetné zafazeni do pracovniho
v / ’ 4 4 . 4 A4 4
procesu. Prvostupnovy spravni organ si také vyzadal ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl zavazné stanovisko ministerstva vnitra CR ze dne 2. 11. 2017 ¢&. ZS38271,
v v v 4 o vV Vv N4 4 /7 v v
z néhoz vyplynulo, ze nebyl shledan dtvod znemoznujici vycestovani zalobce do zemé
statniho obcanstvi podle § 179 zakona o pobytu cizinct a jeho vycestovani je tak mozné.
Podle tohoto zavazného stanoviska se muze zalobce vratit do zemé svého statniho
obdanstvi, aniz by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca
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330/2006-89, na které odkazoval zalobce v zalobé, nebyly v rozporu s postupem spravnich
organu v pripadé zalobce.

Co se tyce napadeného rozhodnuti ¢. 2, to ma v tomto ohledu akcesorickou povahu, coz se
odviji od skuteCnosti, ze k vydani rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni byl spravni
organ prvniho stupné povinen podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu. Cit. ust. stanovi, ze
i M 4 v/ 4 v/ /7 v/ A4 4 4 4 /v 4 i /
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
v/ /7 V7 4 o V/ 4 / Ve v/ /7 V7 4 o V/ 4 IV _V Ve /
pausalni Castky naklada fizeni a vysi pausalni Castky nakladt fizeni ve zvlasté slozitych
ptipadech nebo bylli ptibran znalec. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi
v/ A v/ 4 4 IV v v /7 4 4 4 v/ 4
pausalni ¢astky na pozadani snizit. S ohledem na skute¢nost, ze k zahajeni spravniho fizeni
opravdu doslo na zakladé protipravniho jednani zalobce, spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydal
rozhodnuti o nakladech fizeni a zalobci tak ulozil v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nahradu nakladt fizeni v pausalni cCastce 1 000 K¢, nebot nebyly dany duvody
s e I 1Y / / v o
pro jeji zvySeni. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobce
proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno pouze na tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o nakladech, zamitla.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované pak v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



