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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: [

proti

bytem [

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného sp. zn. OD 1032/18-4/67.1./18290Rg,
KULK 95213/2018

II.

takto:

Zaloba se odmita.

N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 23. 5. 2019 %alobce broji proti shora oznatenému
sdélent, jimz byl Zalovanym vyrozumeén o nezahijeni prezkumného ftizeni ve véci
jeho prestupku, o némz bylo rozhodnuto ptikazem vydanym Magistratem mésta
Liberec, odborem dopravy, dne 20. 7. 2018, ¢. j. MML150481/18/4593/0OD/PO, CJ
MML 161893/18. Zalobce v zalobé uvedl, Ze prezkumné ¥izeni bylo provedeno,
nebyla vSak zjiSténa zadna pochybeni. Stimto zavérem zalobce nesouhlasi a
popisuje vady fizeni o prestupku, které Zalovany nevzal v potaz.

Po doplnéni zaloby k vyzvé soudu se zaloba typové jevi jako zaloba proti
4 ’ 4 4 4 v vV Vv i
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., kdyz zalobce spisovou
v Ve 4 /7 \2 /7 . \2 7 7 . v .
znackou oznacil konkrétni dokument zalovaného, jemuz se brani, jakoz 1
v v / A4 4 4 v 4 \4 V.o M \4 i
predmeétny prikaz. Také ve svém doplnéni zalobu oznaluje jako zalobu proti
rozhodnuti a k vyzvé soudu pres pouleni nesdélil, ze by se mélo jednat o jiny
zalobni typ.

Zalovany soudu predlozil zalobcem oznaceny dokument, z néjz plyne, ze se jedna o
sdélent
o nezahajeni prezkumného tizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 68 pism. ) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho ziakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Soud konstatuje, ze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., zaloba proti nému je proto nepripustna a musi byt odmitnuta.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, publ.
pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, uvedl, ze: ,Z konstrukce ustanoveni § 94 spravniho 7ddu o
prezkumném vizeni je ziejmé, Ze se nejednd o vadny opravny prostredek, ale o zvldstni
prostredek dozorciho prdava, ktery byl svéven do rukou spravnich organii a na ktery neni
pravni narok. V pripadé, Ze p¥islusny spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi ditvod pro
prezkoumani napadenébo spravnibo rozhodnuti (neni divodné podezieni, Ze
pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny
pravni predpis), a podnét k zahajeni prezkumného 7izeni ucinil jiny subjekt neZ spravni
orgdn, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal diivod k zahdjeni prezkumného ¥izeni. O tomto
zjisténi vsak spravni organ nevyddvd rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutecnost s uvedenim
divodu do 30 dni podateli. Ozndmeni o nezahdjeni prezkumného vizeni podle
ustanoveni § 94 spravniho 7ddu je tedy poubym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V
tomto pripadé totiz neni duvodu zasabhovat do pravni sféry scastnika spravnibo ¥izent,
protoZe jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou
timto sdélenim dotceny.“ Shodné zavéry jsou vyjadreny také v dal$i spravni
judikature (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. ;.
2 As 309/2016-27).

Lze dodat, ze dle judikatury spravnich soudd neni postup zalovaného napadnutelny
ani jinymi zalobnimi typy, nebot Zalobce nema na zahajeni prezkumného fizeni
pravni narok
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans
4/2009-66, ¢i ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018-52). Ani pokud by méla zaloba
sméfovat primo proti predmétnému prikazu Magistratu mésta Liberce, neni mozno
jil povazovat za pfipustnou, nebof zalobce, jak plyne z zalobnich tvrzeni,
nevycCerpal tadny opravny prostiedek proti prvostupniovému rozhodnuti, coz je
dtivodem nepfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Podana zaloba je vzhledem k vySe uvedenému nepfipustna, a soudu proto nezbylo,
nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle
kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 8. ¢ervence 2019

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



