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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.Y, t. & vB,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. OAM-292/LE-LE05-BA04-
PS-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zzalobou doméihal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct a doba
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 25. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
v v 4 Vv 4 v 4 4 4
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.

Vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatteni zakotvenych v ustanoveni
§ 47 zakona o azylu povazoval zalobce za zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné nespravne.
Zalovany fakticky z velké ¢asti zopakoval vlastni vyhodnoceni déivodnosti zaji$téni Zalobce
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni, coz je zavadéjici a nedostatecné.

Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU:
SLajisteni Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
zpiisob 1 vicel zajisténi.“ Tento princip se poté promitne v potrebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatveni. Z
logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadt nejsou
totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Je
proto zcela nedostateéné, aby zalovany zduvodnil svij nazor na to, ze nejsou dany
podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni z toho duvodu, ze zalobce podal svoji zadost o
mezinarodni ochranu pouze za Ulelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Zatimco zalovany zevrubné popsal jednotlivé prvky zalobcova jednani v jeho minulosti,
zcela nepochopitelné se viibec nevénoval zasadnim okolnostem primo se tykajicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, z nichz lze dospét k relevantnim zavérum o Gcelnosti
4 4 v 4 Vv 4 v 4 4 4 v M

eventualniho ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Ackoliv
otom byl zalovany velmi dobre informovan, ve svém vyporadani moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu se vubec nevénoval tomu, ze
\4 eV / Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M /
zalobce jiz byl ucéastnikem spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jako takovy
dlouhou dobu setrvaval v kontaktu se zalovanym a poctivé plnil své povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoliv je tedy pochopitelné pravé zpusob, jimiz zalobce
v minulosti ptistoupil ke svym povinnostem vyplyvajicim mu ze zakona o azylu a ze

v v 4 i 4 4 8% 4 Vv 77
statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zcela klicovou okolnosti, jez se nabizi
k vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu,
zalovany se témito skute¢nostmi podle zalobce vibec nezabyval.

Jakkoliv nelze popfit, ze i jiné zalobcovo jednani maze byt pfi zvazeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni relevantni, pravé zalobcovo plnéni povinnosti vyplyvajicich mu ze
v M 4 4 M 4 \4 / oV v /v
statusu zadatele o mezinarodni ochranu, je okolnosti, kterou zalovany nemuze prehlizet
a musi ji prinejmensim zvazit.
Dale zalobce tvrdil, ze pravé v pripadé zalobce se totiz naplno ukazalo, ze cile Gc¢astnika
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 / V 4 v/ 4 v 4 . 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi a cile Gcastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mohou
byt diametralné ruzné. V pripadé cizince, s nimz je vedeno fizeni o vyhosténi, lze
predpokladat, ze pokud je cilem takového cizince setrvani na uzemi Ceské republiky za
kazdou cenu, neni vyloucené, ze takovy cizinec ulozené spravni vyhosténi nebude
v/ v /v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 / Vv 1
respektovat. V pripadé Ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tymiz cili je
4 \4 v 4 v / 4 v / v
naopak vic nez pravdépodobné, ze takovy zadatel poskytne zalovanému dostatecnou
soucinnost, a to pravé za ucelem maximalniho prodlouzeni fizeni o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 4 4 4 4 v/ 4 R
ochrany a zamezeni eventualnimu zastaveni takoveho rizeni pro nespolupraci zadatele. V
V7 vV Vv ’ v . . . y v Y . .
pripadé zalobce pak byla obecna teze podporena i empiricky, nebot zalobce jiz v minulosti
o mezinarodni ochranu jednou zadal a s zalovanym plné spolupracoval. Povinnosti
zalovaného tedy byla pfinejmensim tuto skutecnost pfi své vaze o moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni zohlednit.

Zalobce zdtraznil, Ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatieni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a
cilem jejiho pfijeti.

Zalobce upozornil také na to, Ye Nejvy$$ spravni soud svym rozsudkem & j. 5 Azs
20/2016 ze dne 28. 2. 2016 po predlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné odmitl dosud
roz$ifenou praxi spravnich organg, podle niz v pipadé, Ze cizinec jiz z Gzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je fakticky vyloudena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s
navratovou smérnici. Timto rozhodnutim byl prekonan rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Azs 192/2014 ze dne 30. 9. 2014, ktery ostatné nebyl na zvlastni opatteni
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu aplikovatelny ani v milosti, nebot postihuje zcela
jinou situaci ukladani zvlastnich opatteni podle ustanoveni §§ 123b a 123¢ zakona o pobytu
cizincg.

10. Jelikoz tedy zalovany posoudil situaci zalobce nepfijatelné pausalné a bez zohlednéni

11.

12.

klicovych okolnosti, tedy zejména toho, jak v minulosti plnil Zalobce své povinnosti
\4 i 4 4 Ve v/ 4 v 4 M 4 4 v v
zadatele o mezinarodni ochranu, a zda maril fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (¢ehoz

v i v / / M v 4 4 M 3] v 4 /. v M \4 4
se v souCasnosti zalovany udajné obava), je odivodnéni Gvahy o moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu nedostatecné a rozhodnuti tak
nemuze pro svoji neprezkoumatelnost obstat.

Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebot mél za to, ze
se v zalob¢ namitanych poruseni p¥i rozhodovani véci nedopustil. Zalovany byl pfesvédéen
o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada spravni organ
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. Spravni
organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ulelové s cilem oddalit hrozici spravai vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu. Zalobce dle informaci poskytnutych Policii CR na zikladé
spoluprace mezi organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o azylu) byl rozhodnutim
& j. KRPS-332731-25/CJ-2018-010022 ze dne 6. 11. 2018 zajiStén podle § 124 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zikond, v platném
znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do Zarizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova za tucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi cizince byla
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skutednost, ze dne 3. 11. 2018 byla prostrednictvim dozordi sluzby obvodniho oddéleni
Policie CR (dale jen OOP) Riany vyslana hlidka za Gelem zichytu pachatele kradeZe, jeZ
nebyl schopen prokézat svou totoznost. Zalobce nasledoval hlidku na pracovi§té OOP
Ri¢any, kde byl ztotoZnén, a lustraci bylo zji$téno, e pobyva na tzemi CR neopravnéné,
jelikoz mu bylo dne 19. 2. 2018 rozhodnutim OPKPE ¢&.j. KRPS- 58059-19/C]J-2018-010022
(NPM 2. 3. 2018), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku. Toto spravni vyhosténi vsak
nerespektoval a nadale na Gzemi CR pobyval neopravnéné. Z jeho jednani bylo totiz
ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
matit vykon spravaniho i soudniho rozhodnuti o vyhosténi. Z pobytové historie zalobce
vyplyva, ze zcela ignoroval své zakonné povinnosti spojené s vyhosténim. Spravni organ
ma za to, ze jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, kdy mu bylo
ulozeno spravni i soudni vyho$téni a po svém zajiSténi za Gcelem realizace vyhosténi a
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu. V ramci spravatho rizeni vedeného OPKPE
Stredocesky kraj sdélil, ze se na Ukrajinu muze vratit a ve vlasti mu nic nehrozi. Z postupu
ralobce vyplyva, Ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi CR, byt
nelegalné, vyuzije jakékoliv moznosti, vCetné opakované zmény pfijmeni ¢i podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje Géelovost podané zadosti
o mezinirodn{ ochranu. Zalovany ptezkoumatelnym zptisobem odévodnil, Ze u alobce
Ize divodné predpokladat jeho pokratujici hrubé nerespektovani pravniho ¥adu CR.
Jednani zalobce, nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu zalovany spravni organ dostatecné zdivodnil v
napadeném rozhodnuti na str. 3.

Zalovany ve vyjadreni dale uvedl, Ze volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni, a ze ulozeni zvlastnich opatreni je
dostatecné k zabezpeceni tcasti zalobce na azylovém rizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni maril, nelze pfistoupit ke
zvlastnimu opatreni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23). 3
Zalovany dale odkazoval na rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢.j. 4 Azs 105/2017-24.
Zalovany prezkoumatelnym zptsobem uved! skute¢nosti, které nenasvédcuji tomu, ze by
M /4 /7 vV v 4 4 o v M v/ vV Vv
se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpisobem meénit. V pripadé zalobce nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany setrvaval na
4 i \2 v/ vV Vv M \4 v v 4 M 4 4
svém stanovisku, ze v pripadé zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou naplnény kumulativné tfi
podminky, a to: Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz se
nepochybné stalo. Dale musi existovat opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
M 4 4 4 4 A V.V 4 4 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V pfipadé zalobce je nesporné, ze
A4 M 4 4 v /. 4 4 4 v/ 4 V.V 4 /
zadost o mezinarodni ochranu podal az po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a po svém
zajisténi a umisténi do ZZC, svou zadost o mezinarodni ochranu tak podal az v okamziku,
kdy mu jiz realné hrozilo, ze bude vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla
najisto dana ulelovost podané zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych
duvodu vedoucich k domnénce o Gcelovosti takové zadosti, coz dle zalovaného je v pripadé
zalobce dano. Posledni podminkou pro moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zadatele je skuteCnost, ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive.
Zalovany mél za to, ze vSechny tfi podminky v ptipadé Zalobce jsou naplnény a nesporné
je toto podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Pro fizeni o zalobé odkazoval
v 4 /v v / i / A / 4 4 v 4 eV _V 4 4
zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena v
o v/ / / ’ /77 / / ’ / v v

oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany spravni organ mél za to, ze

, ;. v . ’ . ) v v v /
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany
spravni organ jako neduvodné.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, Ze ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla
v/ Vv / . V4 / / v/ / TV, Vv / . N o . */
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
v, . v/ v / . / / v/
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

. Zalobce namital, ze zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce

podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i nemoznost
vyuziti zvlastnich opatteni, coz povazoval zalobce za zavadéjici a nedostatecné.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v avahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrémiho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr mozZnost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v p¥islusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
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urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatrent je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ramci 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V p#ipadé nutnosti a na
zdkladé individudlnibo posouzeni kazZdého pripadu mobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému 7izent, radné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navraceni”; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylui§ 47 téhoz je proto treba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil
\4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinci a existuji opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive. Tento divod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého muze byt
zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo
vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutednosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze
i ./ 4 v / o / v v Ve /7 N/ M 4 4

existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadatel Cini zadost o mezinarodni ochranu

v Ve / 4 vV _V 4

pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze nerespektoval jemu
opakované ulozené spravni vyhosténi. Rovnéz byl zalobci ulozen trest vyhosténi na 18
mésict, a to trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 7. 2018,
& j. 1T/79/2018, pti¢emz byl soudem vyzvan k vycestovani z tzemi CR do 10. 7. 2018
(viz str. 2 rozhodnuti Krajského feditelstvi policie pro Stfedocesky kraj ze dne 6. 11. 2018,
& j. KRPS-332731-25/CJ-2018-010022. Pohyboval se na Gizemi CR a Polska, bez toho ani
by k tomu byl opravnén na zakladé viza nebo udéleného pobytového opravnéni. Zalobce
rovnéz nerespektoval zakaz vstup na Gzemi clenskych statd EU. Navic si je dle svych slov
svého neopravnéného pobytu na tzemi EU védom. Zidost o mezinirodni ochranu si
zalobce podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincu za Gcelem spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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27. Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni

28.

29.

30.

31.

32.

/ Ve 4 / Ve M Vv 4 v 4 v v/ v/ v \4 \4

ucinné. O neucinnosti zvlastnitho opatreni svédéi v pripadée zalobce, ze naprosto

nerespektuje nejen pravni fad CR, ale jakykoliv pravni rad zemi EU a také jeho alelové

M 4 4 v/ 7 7 4 /7 N7/ i M 4 4 \4 ’1° M **V_V

jednani, spocivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy je zajistén
v/ 4 *eV_V 4 .. o o v \4 4 4 V_V 4

v zatizeni pro zajiténi cizincu z ddvodu, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v . / /7 4 4 v/ ’ /4 o Vv v ’
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodrovaly neuplatnéni
zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 5-6 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
Vv 4 4 v 4 v \4 v 4 a4 4
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
Vv 4 4 / Ve 4 b4 \4 . \ v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze
\4 v/ v 4 . 4 4 v 7 v/ 4 /7
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zarizeni pouze s cilem
VN4 vV _V 4 v . v/ v 4 . 4 ’
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive a soucasné nelze Ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a
zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona.

S takovymto zavérem se soud zcela ztotoznil. V daném pfipadé by vykon rozhodnuti
o navraceni formou vyhosténi mohl byt s ohledem na posouzeni chovani zalobce ohrozen,
a tudiz zalobce mohl byt a byl v daném pripadé zbaven svobody, a to v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-
51.

Co se tyce odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2016 ¢.
j- 5 Azs 20/2016 soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se v daném rozsudku zabyval
moznosti aplikace zavért uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2014, . 9 Azs 192/2014 - 29 pti rozhodovani o zajisténi cizince v zafizeni pro zajisténi
cizinct. V predmétnych rozsudcich dospél NSS k zavéru, ze nelze bez dalstho pouze
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29 pausalné vyloucit
pouziti zvlastniho opatreni. Jak jiz soud konstatoval vyse, zajistit zadatele o mezinarodni
ochranu mohou spravni organy pouze poté, co posoudi zakladni objektivni kritéria,
individualni situaci zadatele a dospéji k zavéru o netcinnost ulozeni zvlastnich opatfeni.
V daném pripadé nelze spravnimu organu v tomto ohledu nic vytknout. Spravni organ se
zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, individualné zhodnotil danou situaci a
dospél ke spravnému zavéru o netcinnosti ptipadného ulozeni zvlastnich opatfent.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je

zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,

je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
v / v v / /V, /] v ' v / v e /v . v/ / \ P

opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci

mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni

7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, pficemz zdejsi soud se

M 4 v \4 M v/ v / v 4 7 V7
s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery opakované nerespektoval pravni rad

zemi EU, porusil zakaz vstupu na uzemi ¢lenskych stati EU, vede soud k jednoznacnému
4 v \4 i . o 4 v v / 4 4 . . \4 .
zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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34.
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v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v /4 v/ *eV_V /7 Vv 4 v 4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtivodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvy$si
spravni soud.

Plzen 12. tinora 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



