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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.

Zdenka Machacka, v pravni ve véci

zalobce: ]
sidlem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.

¢. j. 51732/17/5200-10422-708855,

takto:

—
N«

aloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14
. j. 51732/17/5200-10422-708855, se zamita.

O<

II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

12.

12.

2017,

2017,



59 Af 4/2018 - 54

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihal zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1339532/16/2607-50521-
507120

a ¢ j- 1339897/16/2607-50521-507120. Prvostupniovym rozhodnutim
¢. 3. 1339532/16/2607-50521-507120 byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 domérena
dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 206 511 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 41 302 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim €. j. 1339897/16/2607-
50521-507120 byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 doméfena dan z prijmu
fyzickych osob ve vysi
279 674 K¢ a ulozZena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 55 934 K¢.

. Dne 29. 10. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Spravce dané mimo jiné zjistil, ze zalobce
zaevidoval

ve zdanovacim obdobi roku 2013 do vydaji dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), vydaje vynalozené na reklamu
poskytnutou spole¢nosti | ve v{¥i 200 000 K¢ a na reklamu poskytnutou spole¢nosti XX
ve vysi 300 000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze ve zdanovacim obdobi roku 2014 zalobce
zaevidoval do vydaju dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje vynalozené na
reklamu

od spole¢nosti | ve vy$i 100000 K& vydaje na propagaci a prezentaci poskytnutou
spole¢nosti [ v Ghrnné vy$i 1160000 K& a propagaci poskytnutou spoletnosti [ ve
vy$i 100 000 K& Zalobcee predlozil k témto vydajim doklady, smlouvy a fotodokumentaci.
Spravci dané vznikly ohledné téchto vydaji pochybnosti, a proto zalobce vyzval
k dolozeni dalsich dukaznich prostredku, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal faktickou realizaci reklamy a opravnénost uplatnénych danovych vydaju za
reklamni kampati. Zalobce na vyzvu reagoval, spravce dané vak presto dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal, ze uvedené vydaje jsou vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu. Zprava o danové kontrole byla se zastupcem zalobce projednana a podepsana dne
24. 10. 2016. Na zakladé zpravy o danoveé kontrole byly dne 25. 10. 2016 vydany vyse
uvedené dodatecné platebni vymeéry, proti kterym se zalobce odvolal.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti k vydajim uhrazenym spole¢nosti | uvedl, Ze
spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti, zda tyto vydaje slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmu, nebot na zalobcem predlozenych fotografiich byla viditelna
pouze loga spole¢nosti a logo ‘oficiélni partner [} Na vyzvu spravce dané dle §
57 daniového radu zaslala spolecnost materidly, ze kterych vyplyva, ze partnerem a
sponzorem motokrosového tymu v roce 2013 a 2014 byl ', oficialni prodejce [
Zalobce ptitom v srpnu 2012 zaloZil obchodni spoleénost se shodnym predmétem
podnikani. Pti zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 zalobce uvedl, Ze od zafi roku
2012 pouze rozprodaval zasoby, zadné dalsi zbozi jiz na fyzickou osobu nenakupoval a
koncem roku 2014 ukondil svou podnikatelskou ¢innost. V pribéhu danové kontroly pak
Yalobce dolozil fotografie, z nich je patrno, %e jezdci tymu [ maji na svém obledeni a
motocyklech oznaleni | Zalobce tvrdil, Ze ndzev je jednoznacné spjat s fyzickou
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osobou, co? dokladal #ivnostenskym opravnénim, kde je uveden nazev provozovny [}
Dle zalovaného zalobce v prubéhu danové kontroly nevyvratil pochybnosti spravce dané
ohledné souvislosti vynaloZenych vydaji s jeho zdanitelnymi p¥jmy. Pravnicka osoba [}
vznikla dne 22. 8. 2012, zalobce byl v predmétnych zdanitelnych obdobich jejim
jednatelem a jedinym spolecnikem, spole¢nost méla ve zdarnovacim obdobi roku 2013 a
2014 totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce. Spravce dané dale zjistil, ze
v roce 2013 a 2014 (inily prijmy z prodeje zasob polovicni hodnotu jejich potizovaci ceny.
Zalobce vysvétlil, Ze v roce 2013 proved! likvidaci zasob ve vy$i 714 228,80 K¢ a motorky
byly prodavany se ztratou 60 854 K¢. V roce 2014 ¢inila ztrata z prodeje motorek 657 149
K¢ a ztrita z prodeje ostatniho zbo%i 75 %. Co se tyée zboZi znatky [, bylo od z&# roku
2012 nakupovéno pouze spoletnosti | .Dle Zalovaného je patrné, Ze uvedené i
Zalobce vuvedenych zdatiovacich obdobich prodaval zasoby svelkou slevou, svou
podnikatelskou cinnost ukoncoval a nemél jiz zajem se dostat do podvédomi zakaznika
jako fyzickd osoba - oficialni prodejce znacky | Na dresech a na strinkich firmy |}
bylo uvedeno |, oficiélni prodejce B ocbo P oficidlni prodejce s.r.o. V dobé
provedeni této propagace byla jiz oficialnim partnerem BN firma - s.r.o. Zalovany se
tedy ztotoznil se zaveéry spravce dané,
ze zalobce neprokazal jak vydaje ve vysi 200 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2013
a 100 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2014 slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu zalobce. K obdobnym zavérim zalovany dospél i u vydaje ve vysi 300 000 K¢ od
dodavatele | .Dle Zalovaného i spravce dané navic v tomto p¥Hpadé ditkazni prostredky
shromazdéné v prubéhu danové kontroly zpochybruji i tvrzeni zalobce o uskuteénéni
reklamy tak, jak bylo deklarovano na dokladech, kdyz nebylo prokazano, ze uskutecnéna
reklama byla provedena konkrétnim subjektem, ktery byl jako dodavatel uveden na
dafiovém dokladu,
Bl 2alovany konstatoval, Ze ani v tomto p¥padé alobce neprokézal pravdivost obsahu
dokladd, které predlozil, tj. kdo konkrétné deklarované obchodni pfipady provedl,
zda skutec¢né doslo k jejich faktickému uskutecnéni a zda bylo a komu za tuto realizaci
zaplaceno. Zalovany dale uvedl, e Zalobce neprokazal souvislost jeho zdanitelnych pHjmé
s vynaloZenymi vydaji. Znovu zdéraznil, Ze v roce 2012 zalozil spole¢nost [, ve které byl
jednatelem a jedinym spolecnikem, spole¢nost méla ve zdanovacim obdobi roku 2013 a
2014 totozné sidlo podnikani a prodejni sortiment jako zalobce a zalobce v uvedenych
zdatiovacich obdobich rozprodaval pouze zisoby a nové zboi znatky [ bylo
potizovano pouze spole¢nosti | Podnikatelska ¢innost Zalobce byla ukonéena do konce
roku 2014, reklama provedena ke konci roku proto nemohla slouzit k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmt zalobce. Pfedlozena daniova evidence nedoklada, ze by reklama slouzila
valobci k dosaZeni, |, prodaval Zalobce zboZi s vyraznymi slevami 80 a% 90 % stile
stejnym zdkaznikim. Podobné zalovany argumentoval, i pokud jde o vydaje ve vysi
100 000 K¢ zaevidované od dodavatele h K namitce, ze v prubéhu dariové kontroly
zalobce navrhoval vyslech tfi svédkd, ktefi mohli prokazat, jak uskuteénénou reklamu
vnimali, Zalovany zdGraznil, ze je irelevantni, zda si svédci zapamatovali jméno danového
subjektu ¢i logo jako nazev provozovny zalobce, kdyz zalobce fakticky ve zdanovacim
obdobi roku 2014 ukoncil svou podnikatelskou ¢innost a pokracoval jako pravnicka osoba.
Kupuyjici

ve zdatiovacim obdobi roku 2013 a 2014 ani nemuseli zaznamenat zménu, pokud nedoslo
ke zméné mista provozovny, osoby s nimi jednajici (zalobce jako fyzicka osoba ¢i jako
jednatel spoletnosti ). Dle Zalovaného je i nemohli navrzeni svédci ani vyvratit
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pochybnosti spravce dané stran skutecného dodavatele a ceny jednotlivych obchodnich

ptipada.
1. Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, e Zalovany postupoval v rozporu se zakonem o danich
z prijmu a porusil zasady dokazovani zakotvené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém radu
(dale jen ,danovy rad“). Spravce dané dle zalobce zalozil sva rozhodnuti na neGplném
zjiSténi

a nespravném posouzeni skutkového stavu a chybném vyhodnoceni pravnich otazek
tykajicich

se daniové uznatelnosti vydaju na prokazatelné uskutecnénou reklamu.

Dle zalobce spravce dané ani zalovany primarné nezpochybnili skutecnost, ze reklama byla
uskuteCnéna, ale fakt, zda méla souvislost se zdanitelnymi pfijmy zalobce. Pokud by
v / 4 4 4 v 4 M /
zalovany pochyboval o provedeni vlastniho reklamniho plnéni, postupoval by ve zjevném
rozporu
se zakonem, kdyz by v takové situaci odmitl provést vyslech svédka, jejichz vypoved se
této reklamy méla tykat. Zalobce vysvétlil, %e oznaleni [ pouzival jako fyzicka osoba
4 v v 4 M M Ve 4 v v
vice nez 15 let, toto oznaleni tedy s jeho podnikatelskou ¢innosti nesporné dlouhodobé
souvisi. V zivnostenském rejstriku byl tento nazev u osoby zalobce zaregistrovan jiz od
v/ ’ v 7 / .. v . . , v
pocatku roku 1997 a pod timto oznadenim také aktivity zalobce jako fyzické osoby vesly
ve vieobecnou znamost. Spojeni mezi | 2 [l je jasn¢ identifikovatelné jiZ pouhym
s . . , ’ v . / / o
zadanim pojmu | do internetového vyhledavace, kde je hned prvni strana vysledkd
vyhledavani z vétSiny zaplnéna odkazy spojujicimi [ se jménem Zalobce. Po mnohaletém
vykonu podnikatelské ¢innosti pod hlavickou fyzické osoby se v roce 2012 zalobce rozhodl
zalozit s.1.0.
a zalit postupné prevadét své aktivity na tuto s.r.o. Zalobce mél jako fyzicka osoba
naskladnéno velké mnozstvi zbozi, které bylo nutno zlikvidovat, idealné odprodejem
zakaznikim. Zaroven bylo tfeba zajistit, aby byl soubézné realizovan nakup nového zbozi,
které by nasledné prodavala jiz pravnicka osoba. Dalsim divodem pro¢ zbozi od konce
roku 2012 nakupovala jiZ jen pravnicka osoba, byla skutetnost, 2e odbératelem | mtze
byt jen jedna osoba. Odprodej zbozi se slevou byl naprosto legitimni zptsob, jak
v kratkém Case zpenézit naskladnéné zbozi. Finanlni organy v prodeji zbozi se slevou vidi
okolnost, ktera svéd¢i o tom, ze zalobce jiz zadnou podnikatelskou dinnost nevyvijel.
Zalobce ma naopak za to, ze tento prodej a dalsi kroky smétujici k pozdéjsimu ukonceni
jeho ¢innosti byly nedilnou soudasti jeho podnikani. Nelze tvrdit, ze subjekt smétfujici
k likvidaci  jiz nema niarok na  uplatnéni dafové  Glinnych  vydajt,
které jsou vynalozeny na podporu prodeje jeho zbozi. Za Géelem podpory odprodeje zasob
se slevou zalobce pristoupil k vynalozeni nakladd na reklamu. Odprodej se tykal zasob,
které 2alobce nakoupil od | v dob¢, kdy byl oficidlnim partnerem a zbozi tedy
4 . v/ v/ 4 Ve A 4 4 v/
odprodaval jako zbozi pofizené v rezimu oficialniho partnerstvi. Propagace zbozi za
Glelem rychlejsitho odprodeje zasob byla motivem uskuteCnéné reklamy. Zalobce
zdaraznil, ze v ramci danového fizeni dolozil, Ze na mnoha reklamach bylo dodatkové
v 4 v v . . 4 V7/e 4 v / v/ M .
oznaceni uvedeno spolecné sjeho jménem a prijmenim a v nékterych pripadech i sjeho
identifika¢nim ¢islem. Zadny pravni predpis zalobci neukladal povinnost na reklamnim
logu uvadét jeho jméno a ptijmeni
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nad to za situace, kdy byl obecné znamy pod svym dodatkovym oznacenim. Kazda
reklama nutné trpi urcitou mirou zkratkovitosti, aby se diky tomu adresatim rychle vryla
do paméti
a zanechala u nich reklamou tizeny propagalni efekt. Dle zalobce finan¢ni organy
nevysvétlily, jaky by mélo mit pro zalobce vyznam, aby vydaje za reklamni sluzby
prenasel na fyzickou osobu, pokud by ve skutenosti souvisely primarné s cinnosti
pravnické osoby. SkuteCnost, ze mohla byt vedlejSim efektem propagace zalobce téz
propagace pravnické osoby, nemuze ospravedlnit kompletni neuznani vydaja na reklamu.

Dle zalobce spravce dané nespravné zaménil § 10 a § 8 odst. 2 obchodniho zakoniku,

kdyz opomenul, Ze zalobce v obchodnim rejstriku nebyl zapsan a proto na néj ustanoveni

o obchodni firmé nebylo mozné aplikovat. Zalovany se ktémto nesrovnalostem

v rozhodnuti spravce dané nevyjadfil. Zalobce zduaraznil, ze dodatek sobchodnim
v 4 M M o4 i 4 v/ 4

oznatenim [ jako podnikajici fyzicka osoba uZival zcela v souladu se zikonem.

Zalobce rovnéz upozornil na to, ze vramci danového fizeni navrhoval spravci dané
vyslech tri svédku, kteri by mohli prokazat, jak danou reklamu vnimali, tj. zejména, kdo
byl reklamou propagovan a co ji bylo propagovano. Zalovany nebyl opravnén na jedné

v v 4 v \4 v 4 4 4 v / 4
strané dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal své tvrzeni a na strané druhé odmitnout
provést dtkazni prostredky,
které zalobce na prokazani téchto svych tvrzeni navrhnul.

Zalobce poukazoval na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu, dle nich? nelze z dikce § 24
zakona o danich z pfijma dovodit ani to, ze by se vynalozené vydaje musely vzdy realné
projevit v piijmech danového poplatnika, konkrétné rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu

¢.j. 1 Afs 71/2012 - 35 a ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82.

Ze vsech shora uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno
a zalobci byla priznana nahrada nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Dtvodem pro neuznani vydaji uplatiovanych zalobcem jako datiové Gcinnych byla dle

zalovaného skutec¢nost, ze zalobce neprokazal, ze deklarované vydaje slouzily dle § 24 odst.

1 zdkona o danich z pfijmt k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni prijmi, protoze dochazelo

k propagaci obchodni spole¢nosti | jako oficidlniho prodejce |}, Zalobce postupné

ukondoval ¢innost a v posuzovanych zdanovacich obdobich nemél Zadné nové zakazniky,

4 ’ 7/ 4 4 o v/ vV Vv
naopak prodaval stavajicim zakaznikiim zbozi se znacné vysokou slevou. S ohledem na to,
Ye obchodni firma [ je témé& totofni snizvem provozovny Zalobce, bylo
v . v / ’ ‘0 . Y / v . J

na zalobci, aby ve vztahu k uplatnovanym vydajim jednoznacné prokazal, ze se jedna o
/ . 4 4 **V_V 4 4 /7. . / V7/e o

vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu.

Spravce dané soucasné posuzoval, zda doSlo k uskuteCnéni reklamy zplsobem
deklarovanym
na predlozenych danovych dokladech a u vydaji vynalozenych na reklamu a propagaci
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od dodavateld [Jl| (ve zdatiovacim obdobi roku 2013), |l 2 [l (ve zdatiovacim obdobi
roku 2014) dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze uskutecnéna reklama byla provedena
subjektem, ktery byl jako dodavatel uveden na danovém dokladu. Tyto skutecnosti spravce
dané deklaroval jiz ve zpravé o danové kontrole a zalovany se v napadeném rozhodnuti se
zavéry spravce dané plné ztotoznil. Vypovédi navrzenych svédkt nemohly vyvratit
pochybnosti spravce dané ohledné skutecného dodavatele a ceny jednotlivych obchodnich
pHpadd. Zalovany soulasné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde k neprovedent
vyslechu navrhovanych svédkt dale uvedl, ze neni rozhodné, zda si svédci zapamatovali
jméno Zalobce & logo | jako nézev provozovny Zalobce, kdy? ten fakticky ukondil
¢innost v roce 2014. Zakaznici nemuseli nutné zaznamenat zménu, nedoslo-li ke zméné
mista provozovny a osoby s nimi jednajici.

Zivnostensky zakon pouzivani dodatku nijak neupravuje. Dodatek je v podstaté
neoficialni,

Ve / 4 v 4 4 4 v/t \4 [ 4
na zivnostenském opravnéni ma osoba, ktera ho pouziva, uvedeno vzdy pouze své jméno
a prijmeni bez dodatku. Na § 10 obchodniho zakoniku spravce dané odkazoval
v souvislosti
s tim, %e v dobé provedeni reklamy byla zaloZena pravnicka osoba [ ktera méla totozné
sidlo, misto podnikani a prodavala totozny sortiment.

Zalovany zdtraznil, Ze pro datiovou uznatelnost vydaji na reklamu plati obecn4 kritéria
obsazena v § 24 zakona o danich z pfijma. K zalobcem citovanym rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany uvedl, ze § 24 zakona o danich z pfijmua je tfeba interpretovat
v tom smyslu, ze se musi jednat o takové vydaje, které byly na dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmu vynalozeny, nikoliv, které skuteény prijem prinesly. Spravce dané je opravnén
zkoumat, zda povaha vydaji byla takova, ze se zalobce mohl v dobé jejich vynalozeni
domnivat, ze pravdépodobné povedou k dosazeni prijmu. Spravce dané je také nucen pri
svém hodnoceni vzit v Gvahu, ze ¢innost, kterou danovy subjekt provozuje, z povahy véci
obsahuje prvek podnikatelského rizika. Je vsak na daniovém subjektu, aby dle § 92 odst. 3
danového radu sviij podnikatelsky zamér spravci dané prokazal.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a mezich Zalobnich bodd,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Stézejni zalobni namitka se tyka interpretace souvztaznosti danovych nakladd
v /) /7 V7/e o /v .. 7 v v / Ve /. 143

a na né navazujicich priyma pro ucely jejich posouzeni jako ,danové uGcinnych®, tedy

nespravné interpretace a aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Soud vSak musi
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korigovat tvrzeni zalobce, ktery v zalobé uvadi, ze finan¢nimi organy nebylo zpochybnéno
vlastni provedeni reklamy. Jak ze zpravy o danové kontrole, tak z napadeného rozhodnuti
totiz jednoznacné vyplyva, ze u vydaji vynalozenych na reklamu a propagaci od

dodavatelt Milart s.r.0.
(ve zdatiovacim obdobi roku 2013), || 2 [l (ve zdatiovacim obdobi roku 2014) dospély
finan¢ni organy mimo jiné k zavéru, ze nebylo prokazano,

ze uskutecnéna reklama byla provedena subjektem, ktery byl jako dodavatel uveden na
danovém dokladu a za cenu tam uvedenou.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.“ Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat takové
vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmt, 3) vynalozil v daném zdarfovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi
zakon. Zakonnym pozadavkem, jenz musi vydaj (naklad) splnit, aby byl danoveé
uznatelnym, je tedy mj.jeho faktické vynalozeni danovym subjektem, ato za Gicelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni prijmu, které v dusledku podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasné
umoznuje a podporuje uplatnéni vydaju (nakladt), které ptinesou nebo realné mohou
prinést,

at uz soucasné nebo budouci pfijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijma
jiz dosahovanych (viz zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82). Dukazni bremeno ve smyslu § 92 danoveho radu
ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona

o danich z ptijmu, nese opét danovy subjekt.

Z citovaného § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu skutecné nelze dovodit, ze vynalozené
vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech danového poplatnika, tj. ze mezi vydaji
V7. v . . . O v/ /7 v v v 4 v / \2
a prijmy nutné existuje vztah jakési primé tmeéry. Soud vsak plné souhlasi s zalovanym, ze
smysl tohoto ustanoveni spo¢iva vtom, ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem
4 4 / . N Ve /4 v 4 M . 4 V7.
vynalozené. Jen vydaje, které jsou s to prinést dariovému subjektu zdanitelné prijmy nebo
mu zajistit tok priymu jiz stavajicich, mohou byt zohlednény pro danové ucely. Spravce
dané proto opravnéné zkoumal, zda povaha vydaji byla takova, Ze se zalobce v dobé jejich
vynalozeni mohl opravnéné domnivat, ze pravdépodobné k dosazeni ptijmt povedou, a
bylo na zalobci, aby dle § 92 odst. 3 dafiového radu sviyj podnikatelsky zamér spravci dané
prokazal, coz se v daném piipadé nestalo. V pribéhu dariové kontroly totiz bylo zjisténo,
Ye Zalobce vsrpnu 2012 zaloZil obchodni spoletnost | se shodnym predmétem
podnikani, zalobce byl v pfedmétnych zdanitelnych obdobich jejim jednatelem a jedinym
spolecnikem, spoleénost méla ve zdatiovacim obdobi roku 2013 a 2014 totozné sidlo
podnikani a prodejni sortiment jako Zalobce. V tomto obdobi byl také ji¥ [ oficiélni
. ’ v/ Vv Ve ’ Vv ’ ~ Ve
prodejce a nové zboi znaky | bylo pofizovino pouze spole¢nosti XX Zalobce pfi
zahajeni danové kontroly dne 29. 10. 2015 uved]
a zopakoval to 1 v zalobé, ze od zati roku 2012 pouze rozprodaval zasoby, zadné dalsi
zbozi
jiz na fyzickou osobu nenakupoval a koncem roku 2014 ukoncil svou podnikatelskou
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¢innost. V podrobnostech k jednotlivym pfipadim reklamniho plnéni soud odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti.

I zdejst soud dospél k zavéru, ze nebyla prokazana ptima a bezprosttedni vazba mezi

zdanitelnymi plnénimi pfijatymi zalobcem a zdanitelnymi ploénimi zalobcem

uskute¢nénymi,

ani nebyla prokazana prima a bezprostfedni vazba mezi vynalozenymi naklady na reklamu
v 4 **V_V 4 v 4 v/ o V / **V_V 4 v Ve 4 4

a dosaZenim, zaji$ténim a udrfenim pHjma Zalobce. Pouhé zji$téni, Ze p¥i zadani slova [}

do internetového vyhledavace se mimo jiné objevi 1 jméno zalobce nijak neprokazuje, ze

reklama propagovala podnikatelskou ¢innost zalobce, nebot ten je i spoleénikem a

jednatelem obchodni spole¢nosti [ Na tomto zivéru nemtZe nic zménit ani skuteénost,

v \4 A4 / M / V7/e 4 4

%e Zalobce pouzival ke svému jménu a pijmen{ dodatek | v souladu se zikonem.

Tvrzeni zalobce, ze pfistoupil k vynalozeni nakladd na reklamu za Gclelem podpory
odprodeje zasob se slevou, soud nepresvédéilo, kdyz toto zbozi prodaval stale stejnym

4 4 o v/ 4 vV \4 . /v 4
zakaznikim a sama reklama na zadné slevy neupozornovala. Soud povazuje za klicové, aby
takové jednani mélo jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné oduvodnény smysl a
naplnéni prave tohoto kritéria
se zalobci prokazat nepodafilo.

Soud proto ktéto zalobni namitce uzavira, ze v souzené véci se zalovany nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Dalsi zalobni namitka zalobce se tykala neprovedeni vyslechu navrhovanych svédku. Podle
§ 92 odst. 2 danového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pri dokazovani poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Pokud se 1
presto skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35). Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen
automaticky ~ provadét  vSechny  dukazy  navrzené  danovym  subjektem.
O kazdém navrzeném dkazu spravce dané uvazi, zda je jeho provedeni tfeba.
Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemize tvrzeni subjektu dané prokazat, anebo do fizeni
nic nového ptinést, dikaz neprovede. Neprovedeni je vSak vzdy povinen zdavodnit
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 7. 8. 2015,
C.j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, C. j. 2 Afs 35/2016 - 43).

Névrh na provedeni svédecké vypovédi [, Il 2l Zalobce vznes] v pisemnosti ze dne
19. 9. 2016. Tvrdil, ze svédecké vypovédi mohou prokazat, jak potencionalni zakaznici
reklamu vnimali, co a kdo byl propagovan a s jakym vysledkem. Svédci se méli vyjadrit i k
tomu, zda rozliSuji, kdo konkrétné je prodejcem, zda fyzicka ¢i pravnicka osoba a jaky
4 v 4 V sV 4 v Vv /4 \4 /. V1]

vztah maji ke zna&ce [} Sprévce dané jiZ ve zpravé o datiové kontrole uvedl, Ze vipovédi
svédku by ke zjisténi stavu véci neptispély, ani by neovlivnily zavér spravce dané, protoze
jak uvedl zastupce Zalobce, pro zékazniky je rozhodujici, %e pan || je erudovany
M V.oe/ M 4 M . ’ Ve 4 . IV _V
prodejce, a nerozliSuji, zda jedna jako fyzicka osoba ¢i za pravnickou osobu, zvlasté
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v/ v A4 M 4 v 4 7/ M i v
v pHpad, kdy pourival stejné oznaleni [} Kupujici ani nemuseli zaznamenat zménu,
Vv vV v ’ . / s v ~ /
pokud nedoslo ke zméné mista provozovny ani osoby, ktera s nimi jednala. Zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, ze vpripadé vydaji na zakladé dokladu
od spole¢nosti [}, [l 2 I nemohli navrieni svédci ani vyvratit pochybnosti sprévce
dané stran skutecného dodavatele a ceny jednotlivych obchodnich ptipadtd. Zduvodnéni
4 v 4 v v 4 v 4 4 4 v
spravce dané ve zpravé o danové kontrole, resp. zalovaného v napadeném rozhodnuti, pro¢
neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédkd, je dle krajského soudu spravné a
postacujici.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M /v 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 28. ¢ervna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



