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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
CESKA REPUBLIKA

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [

proti

bytem Il

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5a, Hradec Kralové

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 14999/16/5200-10422-705050

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 4. 2016,
&. j. 14999/16/5200-10422-705050, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 11228 K&
k rukdm pravniho zastupce Mgr. Tomase Vrbackého, advokata, ve 1hiité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Liberecky kraj, (izemniho pracovisté v Jilemnici (dale jen ,spravce
dané®)
ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 1141391/14/2605-50523-608171. OznaCenym prvostupnovym
rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymérem - spravce dané zalobci doméfil dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 94 260 K¢, danovou ztratu
- 41199 K¢
a soucasné vyslovil, ze zalobci vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
18 852 K¢ a z domérené danove ztraty ve vysi 411 K¢.

2. Spravce dané zahajil dne 6. 5. 2013 u zalobce danovou kontrolu dané z prijmut fyzickych
osob
za rok 2011. Mimo jiné v jejim prubéhu zjistil, ze si v predmétném zdariovacim obdobi
zalobce uplatnil jako danové G¢inné vydaje hotovostni thrady dvanacti faktur vystavenych
spole¢nosti | v celkové vysi 967 142 K& Predmétem fakturace byly prace a pomocné
prace v lesnictvi, zajisténi a likvidace nebezpecnych latek, pronajem pracovnich a
skladovacich prostor a dale servis a 4drzba techniky. K tomu zalobce predlozil smlouvu o
dilo ze dne 1. 1. 2011, smlouvu o likvidaci nebezpecnych latek ze dne 23. 12. 2010 a
najemni smlouvu
ze dne 23. 12. 2010. Na fakturach bylo uvedeno datum vystaveni 8. 10. 2012, forma Ghrady
v hotovosti a datum splatnosti dne 8. 10. 2012. Soudasné zalobce predlozil vydajové
pokladni doklady deklarujici dhradu shora uvedenych faktur. Pfedmétem smlouvy o dilo
ze dne 1. 1. 2011 byl zévazek spole¢nosti | provadét pro alobce prace a pomocné prace
v lesnictvi, odména byla smluvné dohodnuta formou mési¢ni pausalni castky 26 800 K¢ bez
DPH
za kazdého pracovnika uvedené spolecnosti, kterého si zalobce vyzada.

3. Spravce dané se snail kontaktovat spole¢nost | za Geelem ovéfeni predmétnych
obchodnich pfipadd. Zjistil vSak, ze se spolecnosti bylo zahijeno insolvencni fizeni.
Insolvenéni spravce sdélil, Ze Gletnictvi spolecnosti nema k dispozici a ze posledni jednatel
spoleénosti . H. pteved] obchodni podil na [, ktery je nekontaktni osobou.

4. S ohledem na vzniklé pochybnosti ohledné uskute¢néni obchodnich ptipadd tak, jak byly
zalobcem deklarovany predlozenymi fakturami a pokladnimi doklady, ptistoupil spravce
dané
ve dnech 8. 1. az 10. 1. 2014 ke svédeckym vyslechim byvalych zaméstnanct ¢i jednatelt
spole¢nosti | Protoze vislechy téchto svédki ve dnech 8. aZ 10. 1. 2014 provedl spravce
dané, aniz by o nich fadné informoval Zalobce, coz naznal po vyjadreni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi, pristoupil ve dnech 23. 4., 24. 4. a 30. 4. 2014 a dne 7. 5. 2014 k jejich
opakovani. Z jednotlivych protokolt o svédeckych vypovédich vyplyva, ze pri
opakovaném svédeckém vyslechu postupoval spravce dané tak, Ze nejprve konstatoval, ze
urcitého dne se svédkem sepsan protokol o jeho vyslechu, kterému predchazela pouceni
v souladu s darflovym radem, a ze nyni napravuje procesni chybu spoéivajici v upteni prava
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zalobci byt vyslechu pfitomen. Dale spravce dané precetl obsah protokolu o predchozim
vyslechu svédka, jeho text vtélil do protokolu, poté jiz umoznil zalobci klast svédkovi
otazek. Jednotlivé protokoly o svédecké vypovédi byly vzdy podepsany zalobcem,
pracovnikem spravce dané a odbornym konzultantem zalobce. Dne 5. 6. 2016 spravce dané
doplnil dokazovani na névrh Zalobce o svédeckou vypoved ], bratra Zalobce a byvalého
jednatele spole¢nosti [

Dne 3. 9. 2014 byl zalobce seznamen s hodnocenim provedenych dikaznich prostfedka
a vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané po vyhodnoceni provedenych svédeckych
vypovédi dospél k zavéru, Ze alobce neprokézal realizaci plnén ze strany spoleénosti [}
v rozsahu, jak bylo deklarovano vystavenymi fakturami. Zalobci neuznal hotovostni
Ghradu predmétnych faktur jako darnové Ucinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1991 Sb.,
o danich z pfijmu. Zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana dne 3. 9. 2014 a
tohoto dne i podepsana a stala se zakladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovact obdobi roku 2011 ze dne 9. 9. 2014.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zalobce namital, ze spravce dané
nespravné vyhodnotil provedené svédecké vypoveédi, nebot prihlédl pouze k dikazim,
které jeho tvrzeni nepotvrzovaly, ovSem ani nevyvracely. Zalobce namital, Ze nékteri
svédci potvrdili vykonavani praci spole¢nosti | pro Zalobce, ptidem? tyto vypovédi
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spravce dané zbagatelizoval. Uvedl, ze v fizeni se dopoustél spravce dané nesrovnalosti
s umyslem ho poskodit, porusoval jeho prava.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016 zalovany podané odvolani zamitnul
a dodatecny platebni vymér ze dne 9. 9. 2014 potvrdil. V odiavodnéni rozhodnuti zalovany
zdGraznil,

ze dukazni bremeno ohledné deklarovanych danovych vydaji uhrazenych v hotovosti
spole¢nosti [ leZelo na Zalobci. Sprévce dané si p¥itom v pribéhu datiové kontroly
zajistil diikazy, jimiZ tvrzeni alobce ohledné téchto vydaja spolehlivé vyvratil. Zalovany
dovodil, ze spravce dané provedené dukazy hodnotil vsouladu se zasadou volného
hodnocenti dukazu a dospel
ke spravnym skutkovym a pravnim zavérim. Uvedl, Ze nejprve se sice svédecké vypovédi
konaly bez 0lasti zalobce, pochybeni vSak spravce dané napravil tim, Ze provedl
opakované svédecké vypovédi, kdy seznamil zGcastnéné osoby se znénim ptvodnich
vypovedi, které se tak staly nedilnou soudlasti protokolu o Gstnim jednani a v prubéhu
svédeckych vypovédi umoznil Zalobci, aby kladl svédkiim otizky. Zalovany ve shodé se
spravcem dané konstatoval, Ze provadéni lesnich praci potvrdili étyti svédci, ale protoze
jsou jejich svédecké vypovédi nejen ve vziajemném rozporu, ale i v rozporu s vypovédi
dalsich svédkd — byvalych zaméstnancu spolecnosti [, ktefi vypovédéli, ze nevédéli o
tom, ze by nikdo jiny zjinych zaméstnancd spoleénosti pracoval v lese, ackoli o sobé
vzajemné védéli, neosvéddil jejich svédecké vypovédi spravce dané logicky jako dikaz
v dané véci. Kromé toho bylo prihlédnuto ke vzajemnym vztahim téchto svédka
k zalobci, nebof bylo zjisténo, ze svédci byli v dobé provadéni svédeckych vypovédi
v zaméstnaneckém poméru v nové spoleénosti Zalobce, které byl |, bratr Zalobce,
dosavadnim vlastnikem a jednatelem. Zalovany tedy uzavtel tim, e spravce dané zcela
opravnéné z danovych vydaju vyloucil ¢astku v dhrnné vysi 967 142 K¢, protoze zalobce
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neprokazal, ze fakturované plnéni bylo realizovano skute¢né v daném rozsahu uvedenou

spole¢nosti ]
II. Zaloba

V zalobé podané v zikonné lhaté Zalobce namital, %e rozhodnuti je nezadkonné. Zalobce
predevsim nesouhlasil se zpusobem, jakym byly zhodnoceny provedené svédecké
vypovédi,

kdy &st svédkd vypovédéla, Ze sluzby pro Zalobce spole¢nost | provedla, st svédka
tuto skutecnost nepotvrdila. Zalobce vyjadfil presvédéeni, ze samotna skutecnost, kdy

v v/ i v 4 .. / v 4 4 v/ v
svédek primo nepotvrdil, ze prace v lese a jiné sluzby probihaly, neznamena bez dalsiho, ze
sluzby nebyly pro zalobce uskuteénény. Z takové vypoveédi lze usoudit pouze na to, ze
svédek o poskytovanych sluzbach nevédél. Takové svédeckée vypoveédi vsak zalovany
vyhodnotil chybné a nevyporadal
se se vSemi vysledky dokazovani a zavéry, ke kterym spravce dané pti hodnoceni dikaza
dospél. Zalobce trval na tom, ze skupina svédka, ktera nepotvrdila provadéni predmétnych
4 v M 4 M S v / / vV 1 M v

praci asluzeb, jejich provedeni ani nevyvratila. Svédecké vypovédi vjeho prospéch
zalovany

bez jasného odavodnéni odmitl jako dukazni prostfedek, hodnotil pouze dukazy
v neprospéch zalobce. Nevyporadal se s rozpory ve svédeckych vypovédich, které podle
zalobce vyplyvaly
ze znacné doby, ktera uplynula od provadéni sluzeb, a také ztoho, ze nékteri svédci
o pracich, které provadéla spole¢nost | pro Zalobce, viibec nevédéli. Podle Zalobce si
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spravce dané jiz na pocatku fizeni vytvoril vlastni Gsudek a k jeho potvrzeni provadél
pouze dukazy k jeho potvrzeni.

O tom podle zalobce svéd¢i nezakonné vyslechy svédkt bez védomi zalobce. Ke zhojent
nezakonného postupu pak spravce dané pouze znovu svédky predvolal, ale vyslech
opakované radné neprovedl. Svédkim jen precetl nezakonné vyslechy a po precteni nechal
sveédky podepsat, ze souhlasi. Takovy postup zalobce povazuje za nezakonny, nikoli podle
danového radu,
nebot svédkovi nebyly ze strany spravce dané kladeny zadné otazky a byly mu k podpisu
pouze predlozeny jiz vyplnéné dokumenty. Podle zalobce je pfitom nepravdépodobneé, ze
by si svédci pamatovali doslovné odpovédi na ptvodni otazky. Navic od provedeni
puvodnich nezdkonnych vypovédi mohlo dojit ze strany svédka ke zjisténi novych
skutednosti a spravce dané nedal svédkim prostor k dal$imu vyjadfeni.

Zalovany pak nespravné posoudil podjatost spravce dané, ktera se projevila kladenim
otazek,

na které spravce dané nemohl dostat jinou nez ocekavanou odpovéd. Rovnéz byli
predvolani pouze svédci na délnickych pozicich a vyslychani o vécech, o kterych nemohli
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mit povédomi. Byly jim kladeny otazky ohledné vedeni spolecnosti a uzavirani smluv.
Jednatele spolecnosti pak zalovany predvolal az na zadost zalobce, ptriCemz jednatelé
potvrdili poskytovani praci a sluzeb tak, jak zalobce deklaroval.

Z uvedenych diivodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
4 . Ve 4 4 o V/ 4
a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah zalobnich
4 i v 4 v v / 4 4 4 v
namitek. K tém nasledné uvedl, ze skutkovy stav a pravni posouzeni byly podrobné
uvedeny v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal. Zalovany
konstatoval,
ze spravce dané provedl celkem sedmnact svédeckych vypovédi, véetné vypoveédi tri
M o v 4 4 v 4 4 4 ‘1 Vv Ve v i VeV v v
jednatelt spole¢nosti | Provadéni lesnich praci potvrdili &yt svédci, ptidem? u viech
bylo prokazano pribuzenske ¢i zaméstnanecké napojeni na zalobce. Pokud se tyto svédecké
vypovédi v obecné roviné shodovaly, byly ale v rozporu s vypovédmi dalsich svédka, kteri
vétsinou neveédéli o tom, ze by nékdo v lese pracoval. To zalovany hodnotil ve spojitosti
s pochybnostmi ohledné vystavovani faktur a hotovostni thradé faktur a dospél k zavéru,
ze svédecke vypoveédi nelze osvédéit jako dukazy prokazujici zalobcova tvrzeni. K likvidaci
nebezpecného odpadu
pak Zalovany uvedl, Ze ji potvrdil pouze ], ostatni o takovych sluZbach pro jiné subjekty
v V1 v v/ v i M /. v v 4 .
nevédéli, nebo tuto moznost primo popfeli. Kservisu a Gdrzbé motorové techniky
pak svédci uvedli, ze zalobce provadél opravy stroju v dilné spole¢nosti sam. Proto podle
\4 4 v 4 v 4 / 4 v v v 4 M M 4
zalovaného dospél spravce dané ke spravnému zavéru, ze zalobce neprokazal realizaci praci
a sluzeb deklarovanym dodavatelem ve vysi 967 142 K¢. V podrobnostech vzdy zalovany
odkazoval na jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.

Vyjadril presvédcent, ze pri hodnoceni dikaznich prostredkt postupoval podle § 8 odst. 1
danového radu, na str. 17 az 22 rozhodnuti srozumitelné vylozil, v cem shledava rozpory
ve vypovédich svédkd, na str. 18 se pak radné zabyval hodnovérnosti Ctyr svédku,
ktefi vypovédéli, ze prace vlese provadéli. Podle zalovaného spravce dané pochybeni
pti provedeni svédeckych vypovédi ve dnech 8. 1. az 10. 1. 2014 napravil opakovanim
svédeckych vypoveédi ve dnech 23. 4., 24. 4. a 30. 4. 2014 a 7. 5. 2014. Zminil, Ze v prubéhu
provadéni opakovanych svédeckych vypovédi zalobce nevznesl zadné navrhy ani vyhrady
proti obsahu protokolt. Na zakladé predchozich vypovédi, snimiz byl zalobce u
opakovaného vyslechu svédku seznamen, a na zakladé doplnyjicich dotazt zalobce byly
zjistény vSechny rozhodné skutecnosti pro urleni, zda lesni prace a sluzby realizovala

spolecnost B

a zda lze hotovostni thradu predmétnych faktur uznat jako danové Gcinny vydaj.

Zalovany odmitl, Ze by davody, ve kterjch Zalobce spatfoval podjatost t¥edni osoby, tuto
podjatost ve smyslu § 77 zakona &. 280/2009 Sb., dariového Fadu, zaloZily. Zalovany dale
konstatoval, e z diivodu nemoznosti kontaktovat spole¢nost | p¥istoupil spravce dané
k vyslechu byvalych zaméstnanci a jednatelt této spolecnosti. Nejednalo se o tcelovy
postup spravce dané, ale o jeho snahu rozptylit pochybnosti ohledné fakturovaného plnéni,
které vyvstaly z predlozenych dikaznich prostfedki. Z celkového poctu sedmnacti
svédeckych vypovédi vSak vykon praci v lese potvrdili pouze Ctyfi svédci z fad byvalych
zaméstnancu a jednatelt této spolecnosti, a 3 osoby, které provadély prace v lese dle Gstni
dohody se zalobcem, ptitemz u kazdého provedeného dikazniho prosttedku byla
hodnocena jeho zavaznost, zikonnost, pravdivost a vérohodnost.

Podle zalovaného jsou uplatnéné zalobni namitky nedivodné. Zalovany proto navrhoval,
\4 4 4 M ’ 4 4 o V/ 4 Ve
aby soud zalobu zamitnul a zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud predesila, ze prakticky shodnou zalobou se jiz zabyval ve vztahu k doméreni dané
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, jez bylo zalozeno na shodné
provedenych svédeckych vypovédich. V rozsudku ze dne 7. 3. 2017, ¢. 5. 59 Af 21/2016-31,
jez nebyl napaden kasalni stiznosti, byly konstatovany vady rizeni v disledku nezakonné
provedenych svédeckych vypovédi. Od zavért prijatych v oznadeném rozsudku nema
zdejst soud duvod se odchylit.

Shodné zalobni namitky jako ve véci sp. zn. 59 Af 21/2016 smétuji do hodnoceni
provedenych svédeckych vypovédi. Namitkami tohoto typu je vsak na misté zabyvat se
pouze tehdy, pokud $lo o dikazy provedené v souladu se zikonem. Zalobce totiZ soulasné
namita, ze spravce dané postupoval pfi opakovanych svédeckych vyslesich nezakonne.

Svédecka vypoveéd je tradicnim dikaznim prosttedkem a podle § 93 odst. 1, odst. 3
danového radu ma své nezastupitelné misto i v darfiovém frizeni. Podrobnosti ohledné
svedkl stanovi § 96 danového radu. Prava daniového subjektu v souvislosti s vyslechem
svédka spravcem dané jsou upravena v § 96 odst. 5, odst. 6 danového radu. Podle
uvedenych ustanoveni [djariovy subjekt ma pravo byt pritomen wvyslechu svédka a klist mu
otdazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce
dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Ve vyrozuméni dariového
subjektu o provddéni svédecké vyjpovédi spravce dané uvede oznaceni véci, ve které bude svédek
vypovidat, a oznaceni svédka, nebrozi-li nebezpec, Ze by doslo ke zmarent vicelu vypovéd. Je-li
v danovém fizeni provadén vyslech svédka a danovy subjekt nema moznost byt vyslechu
pritomen a klast svédkovi otazky, je takova svédecka vypoved dikazem potizenym
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 30
Ca 324/2001-39, publ. ve Sb. NSS 255/2004) a protokol o takové svédecké vypovédi je jako
dukaz nepouzitelny.

Citovana ustanoveni jsou promitnutim ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a
aby se mohl vyjadtit ke viem provadénym dékaztm (srov. nalez sp. zn. II. US 173/01, ze
dne 7. 1. 2004,
publ. ve Sb. US & 32/2004, & ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. L. US 54/01, nélezy Ustavniho
soudu dostupné na www.nalus.cz). Pravo byt pfitomen pii svédecké vypovédi a klast
svédkovi otazky umoznuji daniovému subjektu uéinit si nazor ohledné jeho vérohodnosti a
také pravdivosti jeho tvrzeni. Jen tak je danovému subjektu zajisténo, aby se mohl ke
svédecké vypovédi vyjadrit a také svymi otazkami (nikoli navodnymi a kapcidznimi,
v tomto sméru plati pro danovy subjekt stejna pravidla jako pro vyslech provadéjiciho
spravce dané) spoluurdil obsah svédecké vypovédi a svédkovu vypovéd (af jiz spontanné
uvedené skutecnosti ¢i odpovédi na otazky spravce dané) konfrontoval svymi dotazy.
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Ke smyslu a ucéelu prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky

se pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢ j. 2 Afs 25/2007-121, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz. V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: , Vystaveni svédka
otazkam dariového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i
vérohodnost jeho vypovédi, nebor se svédek k rozhodnym otazkim wvyjadri v logice nabledu jak
sprdvce dané, tak stéZovatele a oba tyto nabledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi
redlné moznosti vcasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametri hodnoceni
zakonnosti provddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzent je tPeba disledné branit.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkd, je rovnéZ jeji
nezprostredkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spriavce dané i dariového
subjektu a zivéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize éinit i z jeho nonverbalnibo
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o
scelové vybybini se wvyslechu svédkii a jejich nabrazovini listinnymi dikazy, napriklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech.” (pozn. soudu
podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Z pravé citovaného soud dovozuje, ze imanentni
soucasti prav danového subjektu v souvislosti se svédeckou vypovédi v danovém fizeni je
nejen pravo klast svédkovi otazky, ale také pravo byt pritomen celé svédecké vypovédi.
Tomu ostatné odpovida pozadavek na novy vyslech svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, & j. 2 Afs 63/2010-209), nebyl-li daniovy subjekt
spravcem dané fadné o svédecké vypovédi vyrozumeén.

V souzeném pfipadu neni sporu o tom, ze spravce dané provedl svédecké vypovédi ve
dnech 8. az 10. 2014 v rozporu se zakonem, protoze o jejich konani zalobce dle § 96 odst. 5
. 4 v 4 v/ v/ v v . 4 4 v

ve spojeni s § 39 odst. 1 danového fadu radné nevyrozumél. Svoje pochybeni spravce dané
po upozornéni ze strany zalobce (viz. namitky ze dne 14. 3. 2014) uznal a ve dnech 23., 24.,
25. a30. 4. 2014 ptistoupil k opakovanym svédeckym vypovédim, tentokrat jiz za
pritomnosti zalobce. Postup, ktery spravce dané pti provadéni opakovanych svédeckych
vypoveédi zvolil, vsak beze zbytku nenaplnil shora nastinéné pozadavky. Ve své podstaté

Vv 4 v /. V1] v o v/ 4 v v v
totiz spravce dané vypovedi svédkt neprovedl, pouze pritomné osoby vcetné zalobce
vV Vv 4 4 M v 4 o 4 v 4 / v / / v 1/

prectenim seznamil se znénim puvodnich - avsak nezakonnych - svédeckych vypovedi a
obsah protokolt 0 nich bez dal$iho vtelil
do protokolt o opakované svédecké vypovédi. Svédkim nedal spravce dané zadny prostor
k vyjadteni, ani jim nekladl otazky. Zalobce sice mohl realizovat své pravo klast svédkim
otazky, avsak pravo byt pfitomen vypovédi svédka a ucinit si o ni Gsudek na zakladé
celého jejtho pribéhu mu bylo upfeno. Jak jiz soud uvedl, typickym znakem pro
v / vy - 4 vV o * /7 v v 71/ v/ M
svédeckou vypovéd je pravé jeji bezprostrednost, kdy svédek vypovida za pritomnosti
spravce dané idanového subjektu (rozhodne-li sva zakonna prava realizovat). Svédecka
vypoved muze byt ovlivnéna pravé i pritomnosti ,druhé strany®, pfi¢emz nejen spravce
dané, ale také dariovy subjekt maji pravo (s ohledem na zasadu ,rovnosti zbrani®) udinit si
Gsudek o vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho tvrzeni z pribéhu celé svédecké vypovédi,
a to nejen na zakladé obsahu jeho odpovédi,
ale také celkového dojmu z projevu svédka, vletné nonverbalniho. Spravcem zvoleny
zptsob zopakovani svédeckych vypovédi byl sice hospodarnéjsi - byl to zpusob jisté
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rychlejsi a svédky méné zatézoval - ale predstavoval obchazeni zakonného postupu pii
dokazovani svédeckou vypoveédi.

Protoze zalovany nezakonny postup spravce dané pri opakovani svédeckych vypovedi
4 4 v 4 o . v 7 4 v 4 o 4 v
aproboval, vychazi zavéry organt financni spravy ohledné neuneseni dikazniho bremene
zalobcem,
4 /4 4 / o /4 / v 4 v /v v 4 v
a tedy neprokizéni vydaji za price vykonané spole¢nosti | previzné z nezékonné
/ v / / v 1/
provedenych svédeckych vypovedi.

S ohledem na tuto vadu fizeni bylo nadbytecné, aby se soud zabyval namitkami tykajicimi
se vlastnich uvah spravce dané a zalovaného ohledné dikazni hodnoty jednotlivych
svédeckych vypovédi.

V. Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu fizeni zalovanému. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan. Jeho povinnosti v dalsim fizeni bude odstranit vytykanou vadu fizeni
provedenim radnych opakovanych svédeckych vypovédi, o nichz bude zalobce radné
vyrozumén, tak aby mohl byt pritomen celé svédecké vypovédi a teprve nasledné mohl
klast svédkovi otazky vsouladu s § 96 odst. 5, odst. 6 danového radu. Pokud by se
nepodarilo zalovanému vytykanou vadu dokazovani odstranit, bude muset uéinit skutkové
a pravni zavéry pouze na zakladé téch svédeckych vypovédi, u nichz byla zalobcova
procesni prava dodrzena beze zbytku, a na podkladé ostatnich vdanovém ftizeni
obstaranych dtkaznich prostredka.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s §
76 odst. 1s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél.

V souzené véci byl se svou zalobou Gspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladd,
které diivodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle pfislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkd
(priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), dile odménu za 2 tkony pravni
sluzby ve vysi 6 100 K¢ [2 Gkony po 3 100 K¢ na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby]; 2 rezijni naklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢, tedy ve
vysi 600 K¢
a dastku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH z odmény a pfislusnych nahrad v souladu s
§ 57 odst. 2 s. 1. s., celkem tedy ve vysi 11 228 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby vycislené
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naklady fizeni zalobci nahradil v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm jeho pravniho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. éerven 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



