¢.j. 22 Af 139/2017 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Ing. Z. C.
zastoupen Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017 ¢&. j. 38786/17/5200-10421-711811,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob
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takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 38786/17/5200-
10421-
711811 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad® Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve lhtiee
30

dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Punktum, spol. s.r.o0., sidlem Oticka
758/19,

Predmésti, 746 01 Opava.

Odtivodnéni:

. Zalobce se ¥alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 11. 2017 doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 38786/17/5200-10421-711811 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9. 2016,
domeétujici zalobei dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a soucasné
ukladajicimu zaplatit penale. Soucasné zalobce navrhl zruseni prvostupniového rozhodnuti.

. Krajsky soud jiz ve véci rozhodl ze dne 4. 9. 2018 rozsudkem pod. ¢. j. 22 Af 139/2017-45,
ktery Nejvyssi spravni soud dne 10. 4. 2019 rozsudkem pod ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76 ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

L Zalobni namatky:
. Zalobce v zalobé predné namital vady pfi zahajeni a ukonéeni danové kontroly a chybné
4 o 4 . \4 4 v v v /
posouzeni dukazni povinnost zalobce. Konkrétné uvedl, ze zalovany nepostupoval podle
ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tradu (dale jen ,dariovy ad“),
nezpravil zalobce o zjisténych skuteénostech a nevyzval jej k podani dodateéného
daniového pfiznani, ale rovnou ptistoupil k datiové kontrole, ktera tak byla zahajena
4 v \4 ’ i 4 VO /4 bl v /4
nezakonné, coz mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot bez danove kontroly by
doslo k prekluzi prava dométit dar. Darlova kontrola byla i nezakonné ukoncena, nebot
nebyla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, a to svévolnym jednanim
Urednich osob. Zalobce dile namitl, ze nepodanim vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového
v/ v / v o / . v v ~ /
radu zalovany uméle vykonstruoval dikazni povinnost zalobce, kterou nemél. Zalovany
Ve /. 4 vV /4 4 4 ’ 4 4 . / * Vv
pri zahajeni danové kontroly vyzval zalobce k prokazani spravnosti a uplnosti zalobcem
tvrzenych zdanitelnych ptijml za zdariovaci obdobi roku 2014, nebot vyse jeho vkladd na
sporici ulet neodpovidala vysledkim podnikatelské Cinnosti, a k tomu, ze sporné vklady
byly realizovany z pfijmu zdanénych nebo osvobozenych od dané, ackoliv Zalobce nemél
zadnou povinnost tvrzeni o charakteru vkladi na sviy soukromy Gcet. Zalobce ptesto
uvedl, Ze se jedna o Uspory jeho a jeho manzelky, které mél ulozeny u pana A. V. Tento
v /N . ~ / / v v Ve Jn v

svédek tvrzeni zalobce potvrdil. Zalovany a spravce dané presto dospéli k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af139/2017

zalobce nesplnil svou dukazni povinnost, nebot svédku A. V. neuvérili, resp. jeho vypovéd
povazovali za nevérohodnou, rozpornou s vysledky hospodarské cinnosti zalobce za roky
1993 - 2000. Ve spise se vsak nenachazeji ani dafiova ptiznani zalobce ani jeho manzelky.
Podle zalobce se zalovany dopustil pochybent, kdyz jako nevérohodného hodnotil svédka,
nikoliv jeho vypovéd’. Zalobce nem4 ze zikona povinnost prokazovat majetek, ma pouze
plnit svou povinnost tvrzeni v ramci datiovych pfiznani. Zalovany vysel z premisy, Ze
zalobce nemél zadny majetek ani zadné dspory z predchozi doby a vse co vydélal, také
zkonzumoval, coz neni pravda. Dale vysel z nespravného vychodiska, ze veskeré prijmy,
které zalobce obdrzi, jsou predmétem dané a maji byt zdanény, ackoliv se nejedna o vklad
do podnikani, ale soukromé vklady na spoftici alet zalobce.

. Podle zalobce zalovany zjistil, ze zalobce mél Gcty u jinych bank, terminované vklady
apod., ale tyto dukazy zatajil a nepfihlédl k nim, zpfistupnény byly az po vydani
4 4 / M Vv 4 v / 4 4 /

napadeného rozhodnuti. Chybny je rovnéz zavér, uvedeny v seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi, ze nebylo dolozeno, ze vyzvednuta hotovost a vklady na tcet jsou

v /v vV 4 v \4 vV 4 v o 4 i
vzdy tytéz penézni prostredky, coz s ohledem na povahu penéznich prostfedkd neni ani
mozné ani nutneé.

. Dale zalobce namitl fadu procesnich pochybeni. Vyzva z 11. 11. 2015 neobsahuje zadné
v 4 4 /7 A 4 v 4 . 4 4
pouceni o nasledcich, které jeji neuposlechnuti pro zalobce ma, je tedy nezakonna a nadto
ani nejde o vyzvu k dokazovani, nebot zalobce nemél Zadnou dikazni povinnost; odpovéd
na ni je tedy podani vysvétleni podle § 79 odst. 2 datiového tadu, které nelze pouzit jako
dtikazni prostiedek, nikoliv dariové tvrzeni, a nadto bylo vzato zpét a zalovany z néj nemél
nic dovozovat. Ve spisech chybi soupis dikaznich prostredkt, ktery ma byt obsahem
’ 4 / 4 **V_V 4 v . Ve V / vV V7 ’ M
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, ackoliv o néj zalobce vyslovné zadal. V ramci
kontrolniho zji$téni nebyl Zalobce seznamen s vyslednou spravni vahou a s hodnocenim
dtkazt. Podle zalobce bylo se spisem manipulovano, nebotf existuji nesrovnalosti
v Cislovani listin a odkazech na dalsi listiny. Ve spise napiiklad neexistuje polozka ¢. 47 -
otisk DaP za rok 1993-2000. Ve spise rovnéz neni zadny zaznam o Gfednich osobach; neni-
li mozné zjistit Gfedni osobu, pak neni ztejmé, zda dariova kontrola byla zahajena k tomu
4 v 71 vV ’ I W4 v oV / V7 v
opravnénou osobou. Neni-li dariova kontrola zahajena radné, pak nemuze byt ani fadné
ukondena, a nebyla-li zde dariova kontrola, doslo k prekluzi prava dométit dan. Ostatni
4 4 4 4 4 /4 4 v/ v
procesni pochybeni vedou ktomu, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu v radné
vedeném spise.

II. Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V posuzované véci je predmétem sporu zdanéni
finan¢nich prostredku, které byly vlozeny na spofici Gcéet zalobce a které svoji vysi
neodpovidaji vykazanym vysledkim jeho podnikatelské ¢innosti. Podle zalovaného nebyly
splnény podminky, za kterych je spravce dané povinen vyzvu podle § 145 odst. 2 danového
radu vydat. Na zakladé zjisténi prostredkt vlozenych na zalobciv spofici Gcet vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti a udplnosti zalobcem tvrzenych zdanitelnych

V7 vV ’ Ve 4 4 . V7 o . / V 4 4

ptijmech v darflovém pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014, nebot vyse vkladi neodpovidala vysledku jeho podnikatelské Cinnosti. Na zakladé
téchto zjisténych vkladi na spotrici Gcet vSak nebylo mozno divodné predpokladat
stanoveni dané a spravce dané tak nemél povinnost vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
daniového radu. Tim, ze spravci dané vznikla pochybnost o Gplnosti tvrzeni uvadénych
\4 v 4 Ve 4 4 vV Vv \4 o 4 Vv

zalobcem v dafiovém priznani, preslo na zalobce dikazni bfemeno ve vztahu
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ke skuteCnostem, které sice netvrdil, ale u nichz vyvstala pochybnost, Ze tyto tvrdit mél.
Nedoslo tedy k tomu, ze by spravce dané vytvoril dikazni povinnost zalobce z divodu
jeho ,duvérive“ vypovédi. Podani vysvétleni spravce dané posoudil jako dodatecné
vyjadreni k zadosti spravce dané, ktera se tykala pochybnosti spravce dané. Existence
dikazniho bfemene zalobce tudiz neni na dodateném vyjadieni zavisla. Co se tyce
namitky, ze mél spravce dané prihlédnout ke zpétvzeti tohoto podani, pak zalovany
povazuje tuto namitku za nedtvodnou s ohledem na ustanoveni § 73 odst. 4 danového
fadu, podle kterého je zpétvzeti mozné pouze u podani, kterym je zahijeno fizeni, coz
neni dany pripad.

7. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nevychazi z zadnych jinych
dtkaznich prostfedkd nez ztéch, které maji oporu ve spisovém materialu. Vypoved
svédka A. V. byla hodnocena spravné, nebot konfrontaci vysledka podnikatelskeé ¢innosti
zalobce a jeho manzelky bylo zjisténo, ze vysledky dinnosti, které zalobce vykazal,
nepostacovaly k vygenerovani takového mnozstvi finanénich prostredku, ktere mély byt
svédkovi predany do tschovy. Stouto svou uvahou spravce dané zalobce seznamil.
Vérohodnost svédecké vypovédi tak byla v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyvracena.

8. Namitky tykajici se nezakonnosti a nezakonnych predpokladt spravce dané a zalovaného
zalovany povazuje za zcela hypotetické. Vzhledem k tomu, ze zalobce po celou dobu
danoveé kontroly az do projednani zpravy o danové kontrole nenavrhl jakékoliv dikazni
prostredky, které by prokazaly, ze predmétné vklady v hotovosti na spoficim uctu
pochazely ze zdroju, které byly podrobeny dani z pfijmu, nebyly tak poruseny ani
zakladni zasady danového fizent, ani zasada koncentrace.

9. K ostatnim zalobnim bodim zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterych se
k nim dostatecné vyjadril.

1. Predchozi rozhodnuti krajského soudu:

10. Krajsky soud v predchozim rozsudku napadené rozhodnuti zrusil z dGvodu, ze
spravce dané zahajil darfiovou kontrolu nezakonné, nebot v rozporu s § 143 odst. 3 druha
véta datiového fadu nezpravil zalobce o svych zjisténich ulinénych mimo danovou
kontrolu a vrozporu s § 145 odst. 2 prvni véta danového radu jej nevyzval k podani
dodate¢ného darového priznani, coz krajsky soud povazoval za vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné véci. Ostatnimi namitkami se pro hospodarnost dale nezabywval.
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uzavtel, ze nevydanim vyzvy podle §
145 odst. 2 danového fadu doslo k zasahu do Zalobcovych procesnich prav, které navic
ovlivnilo vyméfeni penale, jez by v ptipadé vydani vyzvy a podani dodate¢ného datiového
priznani nemuselo byt vibec prfedepsano. Rozhodnuti Zalovaného proto neobstoji
z tohoto dtvodu. Takovy zavér vsak nelze bez dalSiho uéinéni ve vztahu k samotnému
doméfeni dané a Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu zabyvat se ostatnimi
namitkami (viz bod 28 a 29 odivodnéni rozsudku).

1V. Posouzent Zalobnich namitek:
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11. Krajsky soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou meésicu po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. t.

5.).

IV. a. Zjisténi ze spravniho spisu:

12. Dne 30. 3. 2015 podal zalobce danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2014, ve kterém uvedl zaklad dané po odectenti ztraty ve vysi 2 313 564 K¢, skladajici se
z diléiho zakladu dané z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné cinnosti ve vysi 161 996
K¢, zdilctho zakladu dané z pronajmu ve vysi 83481 K¢ a zdilétho zakladu dané
z ostatnich prijmu ve vysi 2 068 087 K¢. Dne 29. 9. 2015 vyzval spravce dané GE Money
Bank a. s. k podani informace. V odpovédi na tuto vyzvu obdrzel mimo jiné téz vypis ze
spoficiho Gctu zalobce Cislo 201341717/0600 za rok 2014, ze kterého vyplynulo, Ze na néj
byly ucinény vklady v hotovosti v celkové vysi 3 244 400 K¢.

13. Dne 26. 10. 2015 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu za rok 2014. Dne
11. 11. 2015 probeéhlo ustni jednani, kdy spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze
predmétné vklady na sporici tcet u GE Money Bank, a.s. pochazeji ze zdroja, které byly
podrobeny dani podle zdkona o danich z ptijmt, nebo zda se jedna o pfijmy, které byly od
dané osvobozeny, resp. o pfijmy, které nepodléhaji dani z pfijmd. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval 18. 11. 2015 sdélenim, ze na sporicim Uctu jsou vklady a vybéry zhruba ve stejné
vysi - vklady asi ve vy$i 3,5 mil. K¢, vybéry zhruba ve vysi 3,1 mil. K& Ze pochybil, kdyz
veskeré volné prostiedky neoddélené vkladal na spofici Gcet, af uz se jednalo o soukromé
penize, penize z podnikani, rodinné dspory a penize z podnikani manzelky, vracené
preplatky nebo ptjcky, a Ze ze spotictho Gctu prevadél penize bud na soukromy bézny
Glet, nebo na podnikatelsky Gcéet. Dal$im pochybenim je, Ze vsechny trzby za tanecni
kurzy jsou véetné DPH, ale v penéznim deniku jsou evidovany castky bez DPH; po
prepoctu ¢astky v podstaté odpovidaji.

14. Na zakladé této odpovédi pozadoval spravce dané prokazani spravnosti a Gplnosti
prijml vyzvou z 22. 2. 2016. Na vyzvu zalobce reagoval prostfednictvim svého zastupce
tak, Ze jej netizi ani dikazni povinnost, ani povinnost tvrzeni, a namitl dal$i procesni

v/ 4 4 4 . o 4 4
nedostatky; zadné skutkoveé tvrzeni ani dukazni navrhy nevznesl.

15. Dne 30. 6. 2016 shrnul spravce dané v Gfednim zaznamu o vysledcich kontrolniho
zjisténi, ze zalobce na sporici ucet vlozil v roce 2014 celkem 3 244 400 K¢&; za vklady,
jejichz pivod byl prokazan, spravce dané povazoval ¢astku 1176313 K¢ (hotovostni
vybéry ze spoficitho Gltu, vybér penéznich prostredkt z pokladny a zistatek penéznich
prostredkt v pokladné), a rozdil ve vysi 2 068 087 K¢ spravce dané povazoval za ptijem
alobce podle § 10 zikona o danich z piHjmd. Zalobcem vedenou datiovou evidenci
vyslovné spravce dané nezpochybnil.

16. Dne 21. 9. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, v ramci
¢ehoz zalobce navrhl vyslech pana A. V. za Géelem prokazani ptGvodu prostfedku
vkladanych na spofici Géet, stim, ze svédek byl pfipraven vypovidat ihned, nebot byl
ptitomen v budové Finanéniho Gradu. Spravce dané tento navrh neakceptoval, jednani
ukondil a zpravu o danové kontrole bez podpisu zalobce zalobci odeslal. Nasledné rozhodl
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dodate¢nym platebnim vymeérem, kterym za rok 2014 doméril dan z pfijmu fyzickych
osob z ¢astky 2 068 087 K¢ a doméril rovnéz penale.

17. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni byl vyslechnut A. V., s hodnocenim této svédecké vypovédi byl zalobce seznamen
anasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. K doplnéné svédecké vypovedi
zalovany uvedl, ze ,svédeckou vypovéd nelze povaZovat za vérobodnou, nebot’ z dariovych
prizndni za predchozi zdariovaci obdobi je zrejmé, Ze dariovy subjekt deklarovanou vysi
penéznich prostredkd, které si dle tvrzeni pana V. mél u néj uschovat, nemohl disponovat.
Presvédceni o nevérohodnosti svédecké vypovédi vychdzi z hodnoceni skutkovych okolnosti
zjisténych v konkrétni posuzované véci, tzn. z rozporu mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a
provedenymi dikazy“. Témito provedenymi dukazy byly zjisténé ptijmy z podnikatelské
¢innosti zalobce a jeho manzelky pani B. C. v letech 1998, 1999 a 2000.

IV.b. Namitka nespravného posonzeni ditkazni povinnosti
18. Danovy rad upravu dikazniho bremene obsahuje v § 92 odst. 3, podle kterého
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v vddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odstavce 4 teéhoz ustanoveni,
pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni siredni evidence.

19. Uprava datiové dikazni povinnosti spravce dané je obsa¥ena v§ 92 odst. 5
danového radu; podle pismene c) spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢ iplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamii
listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych daviovym subjektem.

20. K otazce rozlozeni dikazni povinnosti v danovém fizeni se opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud. Lze zminit napt. rozsudek ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 57/2009-83,
vydany sice na zakladé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, vzhledem
k obdobnosti Gpravy § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a § 92 danového radu
pouzitelny i k vykladu dikazni povinnosti daniového subjektu podle danového radu, podle
kterého ,dariovy subjekt ma povinnost prokdzat jen ty skutecnosti, které sim tordi. (...)
Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinmymi
zaznamy (...). Existence ncetnich dokladi, tj. prijmovych dokladii & faktur, i kdyZ formalné
bezvadnych, viak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31.12. 2008, &. 8 Afs 54/2008 - 68,
obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto miiZe vyjadrit
divodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a
jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tiZi ditkazni biemeno wve wvztabu k prokdzini

divodnosti svych pochyb®.

21. V novéjst judikature v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 Afs 21/2013 - 66 Nejvyssi
spravni soud popsal rozlozeni diikazniho bremene nasledovné: ,,Dariové #izeni je postaveno
na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 -
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119, ¢ 157272008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢
J. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formdilné bezvadné icetni doklady,
spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového vadu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢
vplnosti vcetnictvi a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni
bremeno ve vztahu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje
o urcitém dcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznameniny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢ ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérum
dospél Nejvyssi spravni soud i napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 -
70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.§. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60,
¢ize dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62. Tyto zavéry byly pouze zpfesnény rozsudkem
ze dne 11. 4. 2019, ¢. 5. 5 Afs 133/2018 - 27, ktery v bodé 20 odtvodnéni konstatoval, ze
wpredné povazuje za vhodné korigovat ndazor stézovatele, potazmo krajského soudu o ,,prechodu
ditkaznibo bremene. Diikazni bremeno v pribébu vizeni neputuje od dariového subjektu ke
sprdvci dané a naopak. Dariovy 7ad v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné kterych
skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané.
Rozsab tohoto biemene se v pritbéhu ¥izeni u nich neméni, neprechdzi z jednobo na druhbého,
kazdy si nese vZdy své ditkazni biemeno v zdkonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je
stale v jakémkoli stadiu 7izeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém
prizndni, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinmymi dikazy, tak v pripadé pochybnosti jinymi
ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
ditkazni biemeno stihd dariovy subjekt a spravce dané v pribéhu celého rizeni, a to vZdy
v limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7ddu. Rozhodnou otdzkou
v ¥izeni potom vZdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni biemeno unesl a kdo nikoli;

od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpisob stanoveni dané a samotnd vyse
dané (viz § 98 dariového vadu)*.

22. Uvedena Gprava plati téz pro dan z ptijmu. Podle § 38g odst. 3 véta prvni zakona ¢.
586/1992 Sb. o dani z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®), v dariovém priznini
poplatnik uvede veskeré prijmy, které jsou predmétem dané, kromé prijmi od dané
osvobozenych, prijmii, z nichz se dari vybira zvlastni sazbou dané, pokud nevyuzije postup podle
§ 36 odst. 7 nebo 8. Podle § 3 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, predmétem dané z prijmu
Jyzickych osob jsou za a) prijmy ze zavislé cinnosti § 6, za b) prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7),
za ¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 8), za d) prijmy z najmu (§ 9) a za e) ostatni prijmy (§ 10).

4 Vv o 4 \ V . . Vi 7 .

23. V posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce splnil svou primarni povinnost
tvrzeni tim, ze podal danové priznani za posuzovany rok 2014, a rovnéz i svou primarni
dtkazni povinnost k témto tvrzenim se vztahujici. Spravce dané zjistil, ze zalobce na svij

Ve / / V Ve VA 4 4 4 V7/e o M v /4 Ve /4 4
sporici ulet vlozil Castku, ktera neodpovida pfijmum podle jeho dariového pfiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af139/2017

Spravce dané ma za to, ze mu tim vznikly pochybnosti o spravnosti podaného danového
Ve 4 4 M o / 4 / v/ v M * Vv / 4
priznani, a to pochybnosti divodné a prokazane, s ¢imz souhlasil i Zalovany a souhlasi
4 i M / / 4 i v 4 Ve 4 /v v/ v 7 v 4
stim 1 krajsky soud. Nevyplyva - li z danového pfiznani zalobce za ptislusné zdanovaci
obdobi, ze by zalobce byl schopen ze svého tvrzeného pfijmu generovat Castky, které
vlozil na svij sporici Ucet, kdyz vkladané castky mnohonasobné prevysily zaklad dané, je
logicka otazka, zda jsou zalobcem ucinéna danova tvrzeni spravna a Gplna; spravcem dané
**V_V / M /N OV / V7/e o /NS o Ve /7 /v
zjistény rozpor mezi vysi zalobcovych pfijmu a vysi jeho vkladi na sporici Gcet tedy
skuteéné vede k pochybnostem o spravnosti zalobcovych tvrzenych pfijmech. Spravce
dané skuteénosti, které k pochybnostem vedly, prokazal a svou povinnost vyplyvajici z §
92 odst. 5 pism. c) danového radu tak splnil, a proto zalobce spravné vyzval k prokazani
toho, zda vklady ve prospéch jeho spoftictho Gcétu jsou, resp. pochazeji ze zdanénych
prijmu, resp. prijmu osvobozenych od dané. Doslo tak k aktivaci zalobcovy povinnosti
tvrdit a prokazat, odkud tyto pfijmy pochazeji, ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu.

24. Zalobce uvedl, Ze se jedna o jeho Uspory, které mél uloZené u svédka A. V., ktery
svou vypovedi tvrzeni zalobce potvrdil, kdyz uvedl, ze v roce 1998 u néj zalobce uschoval
celkem 800 000 K¢, a vletech 1999 a 2000 celkem 2 400 000 K¢, celkem mél u svédka
uschovano 3 200 000 K¢, ktereé si zacal vyzvedavat od roku 2013 a ke dni podani vyslechu
zustalo v Gschové u svédka 350 000 K¢.

25. Zalovany presto dovodil, Ze Zalobce svou dikazni povinnost k vjzvé spravce dané
nesplnil, nebot vypovéd, resp. svédka samého povazoval za nevérohodného, kdyz z
danovych pfiznani za obdobi, ze kterého mély Gspory pochazet, konkrétné za roky 1993-
2000, nevyplyva, ze by zalobce byl schopen generovat pfijmy odpovidajici Glozkam u
svédka, nebot souctem zaklada dané za jednotliva zdariovaci obdobi byla zjisténa celkova
Castka 551 482,19 K¢. Tento zavér vsak podle krajského soudu spravny neni.

26. Predné tento zavér vychazi z mylného predpokladu, ze zdrojem uschovanych penéz
M v/ v v 4 4 / / Ve v
jsou pouze prijmy zalobce za zdatiovaci obdobi, ve kterych byly dschovy ulinény, nebo
z bezprostfedné predchazejicich zdanovacich obdobi; krajsky soud si vsak dovede
v i o 4 M / 4 4 v V7/e * VvV _V V/_ _VeVv/ 4
predstavit rizné zdroje, ze kterych penize pochazely, napt. piijmy za jesté dtivéjsi obdobi,
dary, zhodnoceni investic apod. Zadnou z téchto moznosti se zalovany nezabyval a pfijaté
hodnoceni vypovédi svédka je tak vadné jiz z tohoto duvodu.

27. Dale, prijaty zavér v sobé obsahuje povinnost zalobce prokazat za obdobi 1993-
2000, jaké byly jeho ptijmy. Takovy zplsob pojimani dikaznich povinnosti vsak
neumérné extenzivnim zpusobem rozsiruje puvodni dikazni povinnost, vyplyvajici zalobci
z citovaného § 92 odst. 3 dafiového ¥adu. Zalovany po Zalobci totiz pozadoval, aby
prokazal své prijmy tak, aby z dikazu vyplyvalo, ze v predmétnych letech byl schopen ze
sveho majetku vydat prislusné finanéni éastky. Jak dovodil jiz Méstsky soud v Praze
rozsudku z 20. 7. 2007, ¢. j. 11Ca 128/2007-125, sice na podkladé zakona o spravé dani a
poplatkd, nicméné s ohledem na podobnost Gpravy vykladem pouzitelnym i pro pomeéry
upravené danovym radem, ,takovy rozsah ditkaznibo biemene je neptipustnou extensi
porusujici autonomni prostor jednotlivce. Spravce dané nemohl v dariovém 7izeni pozadovat
obecny pritkaz majetkovych pomérii tak, aby bylo mozné rekonstruovat skutecnost, zda dariovy
subjekt viibec disponoval prislusnou vysi majetku, ktera by mu umoznila vynaloZit zminéné
prostiedky. Takové majetkové poméry se bezprostiedné nevizi k dariové povinnosti
v rozhodnych letech a ani k dariové povinnosti ve vztabu k dobé, kdy byly otevieny Ibiity
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k dométeni dané. Je proto nepripustné poZadovar po dariovém subjektu prokazovini
majetkovych a primovych pomérii v rozsabu, ktery prekracuje casovy a vécmy ramec jeho
dariovych povinnosti, resp. dany subjekt nebyl povinen v takovém rozsabu nést ditkazni
bremeno“. Obdobné rozhodl Ustavni soud jiZ 1. 6. 2005 nalezem pod sp. zn. IV. US 26/05,
ktery uvedl, ze ,dariovd povinnost ma jak rozmér drubovy, tedy povinnost vazici se k zikonem
stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy vyjadreny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatki, ktery stanovi spravci dané lbiity, v nichz pravo statu na vyméreni & domévent dané
zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze v tomto asové a vécné omezeném ramci lze po dariovém
subjektu poZadovat uneseni ditkaznibo bremene v dariovém tizeni. Rozsiveni ditkazniho
bremene mimo tento ramec je nepripustnym vybolenim (excesem) spravce dané, ktery v roviné
vistavnépravni predstavuje zdsabh do wvyse vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i
poruseni cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni bemeno v dariovém
7izent je tedy treba viici dariovému subjektu vykladat tak, aby vibec jesté byl respektovin onen
autonomni prostor jednotlivce, resp. zachovina proporce mezi timto prostorem na jedné strané a
verejnym zdjmem na strané drubé. Vyméri-li & doméri-li spravce dané na zikladé takto
excesivné vyloZené ditkazni povinnosti dariového subjektu darn podle pomiicek, porusi tim
rovnéz ¢l. 1 odst. 5 listiny, podle kterého lze dané a poplatky uklidat pouze na zdikladé zikona“.

28. V posuzované véci zalovany pfi hodnoceni vypovédi svédka A. V. nerespektoval
pravé tasovy rozmér datiové povinnosti. Zalovany tim, Ze nepovaoval za prokizani
tvrzeni zalobce o puvodu prostredku, které vlozil v roce 2014 na svuj sporfici Gcet, pouze
z duvodu rozporu vypovédi svédka se zjiSténimi zalovaného, ucinénymi z vlastnich
danovych tvrzeni zalobce za obdobi, u kterych lhaty pro vyméreni ¢i doméreni dané
davno uplynuly, nedmérné rozsiril danovou dikazni povinnost zalobce nad ramec, ktery
vymezuje § 92 danového radu, nebot jej nutil k podani radného danového tvrzeni za dana
obdobi. Krajsky soud ma za to, ze 1 v ptipadé, kdy by zalobce v danovych ptiznanich za
tato obdobi lhal, ani tak by nebylo mozno konstatovat, ze vypoved svédka, ktera je
s témito tvrzenimi v rozporu a tyka se zdanovacitho obdobi roku 2014, tedy o mnoho let
pozdéjsiho, je pouze z tohoto divodu nevérohodna, resp. ze svédek v dasledku tohoto
rozporu zalobcova tvrzeni neprokazuje, nebot takovy zavér by nutil zalobce tvrdit a
prokazat, ze v letech 1993 az 2000, tedy vice nez 14 let pred kontrolovanym zdanovacim
obdobim, mél pfijmy, ze kterych generoval Glozky u vyslychaného svédka. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, &. j. 5 Afs 172/2006 -
115, ve kterém posuzoval postup spravce dané pozadujicim po dariovém subjektu prokazat
zdanéni pfijmu v roce 1988 k prokazani ptvodu pujcky poskytnuté v roce 1999; Nejvyssi
spravni soud zde uvedl, ze spravce dané nebyl opravnén pozadovat po darfiovém subjektu,
aby prokazoval strukturu svych pfijmu tak, aby z ni vyplynulo, ze byl schopen v roce 1999
poskytnout ptjcku, takovy postup povazoval za neptipustnou extenzi diikazniho bfemene.
I nyni zalovany pti hodnoceni vypovédi svédka V. de facto pozadoval po zalobci, aby
prokazal strukturu svych pfijmu v letech 1993 az 2000 tak, aby s ni vyplynulo, Ze v letech
1998 az 2000 byl schopen ulozit u svédka 3 200 000 K¢, tyto od roku 2013 z velké casti
vybrat a v roce 2014 vlozit na spofici Gcet, ¢imz zalovany netimérnym zptsobem rozsifil
dtkazni povinnost zalobce. Krajsky soud proto uzavira, ze namitka nespravného
hodnoceni vypovédi svédka A. V. a stimto hodnocenim souvisejici nespravny zavér o
nesplnéni dikazni povinnosti zalobce je divodna, rozhodnuti zalovaného tak nema oporu
ve spise a zalovany se nespravnym rozlozenim dikazniho bfemene dopustil vady fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
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IV.c. Dalsi Zalobni namitky

29. Dalsi zalobni namitky krajsky soud duvodné neshledal. K Zalobni namitce, ze
nezakonné zahajeni danové kontroly z davodu poruseni § 145 odst. 2 dafiového fadu maze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vécech z davodu prekluze, nebot pouze zakoné
zahajena danova kontrola ma nasledek vyplyvajici z § 148 odst. 3 danioveho fadu, podle
kterého byla-li pred uplynutim Ihiry ke stanoveni dani zahdjena dariovd kontrola, poddino
¥ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podini ¥adného dariového tvrzeni bézi Ihiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén, krajsky soud konstatuje, ze z § 148
odst. 1 danového radu vyplyva, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soudasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni. Zalobce podal datiové p¥iznani za dari
z ptijmu fyzickych osob za rok 2014 k 30. 3. 2015, t. j. ke konci lhity pro podani
danového pfiznani, ktera by uplynula 31. 3. 2015. Trileta lhtta pro stanoveni dané bez
jakéhokoliv prodlouzeni by uplynula k 31. 3. 2018. Prvostupnové rozhodnuti pfitom bylo
vydano jiz 21. 9. 2016, tedy v jeji prvni tfetiné. Namitka zalobce, ze bez zahajeni danové
kontroly by lhata pro stanoveni dané uplynula marné, tak neni divodna, nebot dan byla
doméfena vice nez véas a z zalobcovych tvrzeni ani ze spisu nevyplyva zadna indicie
k tomu, ze by bez zahajeni danové kontroly k uplynuti prava stanovit dan doslo ¢i mohlo
dojit a ze zahajeni danové kontroly bylo pouze ucelovym krokem. Pro dplnost krajsky
soud dodava, ze danovy rad nespojuje prodlouzeni lhuty toliko s bezvadnym zahajenim
danove kontroly, nebot takovy vyklad by vedl prakticky ke znemoznéni odstranéni vad a
nezakonnosti spojenych se zahajenim danoveé kontroly v odvolacim fizeni, které naopak
k odstranéni prvostupniovych vad, pochybeni a nezakonnosti slouzi. Oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané - bez ohledu na to, zda jde o stanoveni dané podle zakona ¢i
nikoliv - rovnéz podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu prodluzuje lhatu pro stanoveni
dané, a to o 1 rok. I v tomto pripadé totiz plati, ze danovy rad nespojuje prodlouzeni lhity
s oznamenim toliko bezvadného rozhodnuti, nebot takovy vyklad by prakticky vedl ke
znemoznéni odstranéni vad a nezakonnosti v odvolacim fizeni. Vyjimku z této zasady
tvori pripad, kdy rozhodnuti je krokem formalnim, ucinénym Cdisté nebo prevazné za
Ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, pod 18. oduvodnéni). Takova situace v posuzované
véci nenastala, nebot spravce dané zah4jil datiovou kontrolu prakticky bezprosttedné poté,
co zacala lhita pro stanoveni dané bézet, a rozhodnuti o doméfeni dané oznamil zalobci jiz
v prvni tretiné béhu této lhity. Nelze z niceho dovozovat, ze se jedna o tkon formalni,
vydany Cisté nebo prevazné za Glelem prodlouzeni této lhity, jak zalobce - zcela obecné -
namita.

30. Totéz plati k zalobni namitce nezakonné ukondené danové kontroly. I v ptipadé,
pokud by datova kontrola byla ukondena nezikonné, pak tato sama skutecnost na
zakonnost stanoveni dané nema zadny vliv, nebotf ptipadné nezidkonnosti je mozno
odstranit v odvolacim fizeni. To se také stalo, kdy zalobce pfed ukonéenim danové
kontroly nesouhlasil se zamitnuti vyslechu svédka A. V., ktery byl nasledné vyslechnut
v fizeni odvolacim. K Zalobnim namitkam ohledné projednani zpravy o danové kontroly
krajsky soud uvadi, zZe samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tkon v podstaté
formalnim, nebot veskeré namitky proti kontrolnim zjiSténim jsou koncentrovany do
predchoziho kroku, seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi. Nevyhovi-li spravce dané
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namitkam, které podle § 88 danového radu ma danovy subjekt pravo vznést, jedna se
nikoliv o divod pro odepfeni projednani zpravy o danové kontrole nebo vadu pfi jejim
projednani a ukondeni, ale o davod odvolaci, kde Ize toto pochybeni napravit, jak tomu
kone¢né bylo 1 v posuzované véci. Pti samotném projednani zpravy o danoveé kontrole
danovy subjekt jiz nema pravo zpochybrovat vysledek kontrolniho zjisténi. K témuz
dospél Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2016-25 ze dne 17. 8. 2016,
rovnéz odborna literatura, napt. Baxa, J. Danovy rad. Komentar. Wolters Kluwer, a. s.
2011, Komentar k § 88 odst. 4 daniového radu, kde se uvadi, ze ,nebude vsak v téro fazi
dariové kontroly jiz pripustné vznaser namitky proti vysledkim kontrolniho zjisténi“, nebo
Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy rad s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, 332 s.: ,P¥i projedndni
zpravy se nové uplatni zdsada koncentrace rizeni. Neprojedndvd se formdlné zprdva jako
takovd, ale vysledky zjisténi a jejich provedené hodnoceni®. Spravce dané proto pfi urceni data
projednani zpravy o danové kontrole neposkytuje dafiovému subjektu ¢asovy prostor pro
tvorbu namitek ke kontrolnimu vysledku, které by nasledné danovy subjekt uplatnil pri
samotném projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2017 ¢. 5. 7
Afs 68/2017-36, bod [38] oduvodnéni). Neni tak divodna ani namitka zalobce, ze
k zadnému projednani zpravy nedoslo, nebot k nému ani nebyl zalobci dan zadny Casovy
prostor.

31. Duvodna neni ani namitka, ze zalobce nebyl seznamen s urednimi osobami, resp. ve
M /7 N/ / 4 / Vv 4 4 4 .. 4 v
spise neni zadny zaznam o Urednich osobach a neni tedy jisté, zda danovou kontrolu
zahajili vskutku povérené tredni osoby. Shodnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni
soudu v rozsudku ¢.j. 10 Afs 371/2017-69 z 12. 7. 2018, kde fesil situaci, kdy danovou
kontrolu zahajila Uredni osoba k tomu nepovéfena; Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
jakkoliv se stézovateli muze zdat, ze cela danova kontrola je pro nedostatek prvotniho
poveéreni Urednich osob nezakonna, neni tomu tak vzhledem k § 12 odst. 2 daniového radu.
Danovy rad zakladal spravci dané povinnost zalozit povéreni ufedni osoby formou
Uredniho zaznamu do spisu pred 31. 12. 2013, avsak novelou ¢. 458/2011 Sb. byl pozadavek
na vyhotoveni Gredniho zaznamu z tohoto ustanoveni vypustén, a to z divodu, ze se jedna
o pozadavek nadbytecény. Ucelem procesni upravy je totiz zakotvit pravo osoby zucastnéné
v/ /7 . ’ 4 7 IV 4 /4 / 4
na fizeni na informace o tom, ktera konkrétni Gredni osoba se na daném tkonu podilela, a
to zejména z divodu moznosti vznést namitku podjatosti. V posuzované véci zalobce byl
nepochybné seznamen s tim, ktera konkrétni Gfedni osoba se na datiové kontrole podilela;
koneckonct toto neni ani mezi Gcastniky sporné. Pokud mél Zalobce za to, Ze se jedna o
osobu podjatou, méla moznost pfislusnou namitku vznést, coz ani neucinil, jeho procesni
4 ’ 4 v 4 v 4
prava v tomto smyslu zachovana byla. Na zakonnost danoveé kontroly vsak otazka, zda
daniovou kontrolu zahdjila osoba povéfena a zda je ve spise zalozeno pfislusné povérenti, to
v . L /s /7 1o /
vsak vliv nema. Zalobni namitka tak neni dGvodna.

32. Co se tyce jednotlivych procesnich pochybeni, které zalobce spattuje v tom, ze se
spisem bylo manipulovano, dislovani listd nesouhlasi, podle zalobce tak byly zatajeny
urcité skutecnosti, které spravce dané snad mél zjistit, a k namitce moznosti zpétvzeti
uéinéného vyjadreni, krajsky soud konstatuje, Ze se jedna o namitky obecné, ze kterych
nevyplyva, co konkrétné mélo byt utajeno a zejména jaky to mélo mit vliv na rozhodnuti
zalovaného. Za této situace krajsky soud konstatuje, ze namitky pro jejich obecnost a
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absenci konkrétnich dopadu pripadného pochybeni do zakonnosti rozhodnuti neshledal
divodnymi.

33. Konecné, k zalobni namitce nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danoveho fadu se
jednoznac¢né vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 10. 4. 2019 tak, ze dariové fizeni
sice bylo zatizeno procesni vadou spocivajici v nevydani této vyzvy, toto pochybeni

4 4 4 v M i VvV 4 4 / v/ v /4 4
zasahlo do procesnich prav zalobce a ovlivnilo vyméreni penale, které by v pripadé vydani
vyzvy a dodani dodatecného danového ptiznani nemuselo byt vibec predepsano, toto

4 4 v 4 M 4 vV 4 v 4 4 v M VVv/
procesni pochybeni v$ak nema vliv na samotné doméreni dané. Timto zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu je krajsky soud nyni vazan, a proto na né pfi vyporadani této namitky
odkazuje.

V. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

34. Krajsky soud na zavér shrnuje, ze napadené rozhodnuti neobstoji s ohledem na
chybné posouzeni vypoveédi svédka A. V., chybné rozlozeni dikazni povinnosti a
k chybné aplikaci § 145 odst. 2 danového radu a v dusledku toho k nezakonnému
domeéreni penale; skutkovy stav tak nema oporu ve spise, doslo k vadeé fizeni, ktera méla za
nasledek je nezakonné rozhodnuti véci a rozhodnuti je rovnéz nezakonné, krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) ac) a § 78 odst. 1 s.
f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém je zde vyslovenym pravnim
zavérem vazan.

35. Zalobce Zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

36. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za tii Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a cast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a €) vyhlasky a trikrat rezijni
pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a
dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s.
f. s.; ve zbytku se Zalobce nahrady vyslovné vzdal. Vsechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obdanského soudniho radu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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