& .3 Ad 22/2018-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne xxxxxxx%
bytem C.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Smidem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovane: Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky
ICO 471 14 304
sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2018 ev. ¢&. 1071751/1

takto:

L Rozhodnuti Zdravotni poji$fovny ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
1. 10. 2018 ev. ¢ 1071751/1 a rozhodnuti Zdravotni pojistovny ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 16. 7. 2018 ev. &slo Zadanky 1070522/1 se rudi a
véc se vraci Zalované Zdravotni poji§tovné ministerstva vnitra Ceské republiky
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 19 456
K¢ do rukou jejiho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata, a to do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L. Pfedmét pfezkumu

1. Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud) zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 10. 2018 ev. ¢. 1071751/1 (dale ,napadend rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018 ev. ¢. zadanky
1070522/1 (dale ,prvostupriové rozhodnuti*). Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojiténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o verejném zdravotnim pojisténi®), o schvaleni Ghrady vykonu 1 -
43652 protonové ozafeni mimo kraniospinalni osu v 16 frakcich (protonové radioterapie)
proto, ze ani po vyzvé zalované nebyly zaslany fotonové plany, resp. jejich vyhodnoceni
pti pouziti modernich technik fotonové radioterapie, takze nebylo dolozeno, Ze neni
mozné zajistit planovanou davku na cilové objemy a dodrzet davkové limity na okolni
tkané a organy.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné uvadi, %e ji byl diagnostikovin karcinom levého prsu a je pacientkou
indikovanou k radioterapii. Z4d4 o proplaceni o Ghradu nakladt 1é¢by tzv. protonovou
radioterapii z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi, ktera byla zalobkyni indikovana
jako nejvhodnéj$i viemi lékati, kte se jejim pripadem zabyvali. Zadost byla uplatnéna
prostrednictvim spole¢nosti Proton Therapy Center Czech, s.r.o. (dale jen ,PTCC®). Tato
terapie ji byla doporucena prof. MUDr. J. A. z Komplexniho onkologického centra pri
Nemocnici na Bulovce ve spolupraci se Vseobecnou fakultni nemocnici a Thomayerovou
nemocnici s poliklinikou (dale jen ,KOC®), jakoz i lékati MUDr. M. K. a MUDr. J. K,
zPTCC. Zminéni lékaii se podle zalobkyné shoduji vtom, ze protonova terapie je
nejvhodnéjsi zptsob lécby pti maximalnim snizeni rizik, zejména dopadu radiace na okolni
zdravé tkané a s maximalnim lé¢ebnym G¢inkem. Zalobkyné tvrdi, Ze pochybeni v postupu
zalované jsou tak zjevna, z lidského hlediska nepochopitelna a s tak zasadnimi negativnimi
dusledky pro ni, ze se musi branit touto spravni zalobou. Navic uvadi, ze zalovana
rozhoduje absolutné neorganizované a bez jasné koncepce, a to prostrednictvim osob, které
ani nejsou o jednotlivych ptipadech schopny z hlediska své kvalifikace radné rozhodovat.
Zalobkyné v tvodu Zaloby rovné? uvadi, ze vzhledem k nutnosti zahéjit 1é¢bu protonovym
svazkem si ji musela uhradit z vlastnich prosttedkt a nyni ji nezbyva jind moznost nez
pozadat o zasah soud.

3. Vécné a procesni zalobni namitky shrnula zalobkyné do nasledujicich zalobnich bodu:

4. Zaprvé. Prestoze zalovana tvrdi, ze v tomto pripadé postupovala jako spravni organ a ridila
se ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
, s v v v 7.7 v ey / v/ / / .
wspravni 7dd”), tak zalobkyné namita, ze ji zalovana v fizeni v prvnim stupni zcela
i v 4 M M / V /7 V7 4 4 4 v v v 4
ignorovala, kdyz s ni nejednala jako s Gcastnici fizeni. Bylo ji tim znemoznéno uplatnéni
M4 4 4 ~ 4 \4 7 / V 7 V7 4 o v/
jejich procesnich prav. Zalovana se zalobkyni jako stucastnici fizeni vubec nepocitala a
komunikovala pouze s PTCC, které zadalo o proplaceni lécby, jiz méla zalobkyné u ného
. a4 ’ \ Vv . \ .. ’ ’ 4
podstoupit. Zalovana podle zalobkyné pochybila v tom, ze ji v souladu se spravaim fadem
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nevyrozumeéla o zahajeni spravniho fizeni, kdyz se rozhodovalo o jeji lécbé a kdy byla
dotlena zcela bezprostfedné jeji prava. Zalobkyné navic uvadi, ze ji nebyl v pribéhu fizeni
doruden zadny dokument vydany v prvnim stupni. Zalobkyné tak neméla pravo vyjadrit se
k podkladim spravniho fizeni, a tim byla kracena na svém procesnim pravu. Zkraceni
svych prav spatruje zalobkyné i v tom, ze ji nebylo umoznéno ve smyslu ust. § 36 odst. 3
4 4 A4 /4 4 4 4 i ./ 4 v ./ Ve
spravniho radu seznameni s obsahem spravniho spisu a nebyla ji dana moznost vyjadrit se
k podkladim spravniho aktu pted jeho vydanim. Podle zalobkyné je nepfipustné, aby
zalovana rozhodla o neproplaceni jeji lécby, avsak se zalobkyni nikterak nejednala.
Zalobkyné zduraznuje, ze kdyby se nahodou nedozvédéla o existenci prvostupnového
rozhodnuti, nevédéla by ani, ze existuje a nebranila by se mu podanim odvolani. Zalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze podanim odvolani, nahlédnutim do spisu a doplnénim
M A v 4 v V. 7 7 / v v M 4 4 /7 vV /
spisu o vyjadreni oSettujictho lékafe doslo ke zhojeni procesniho pochybeni zalovane.
Poukazuje na to, ze pravo na seznameni se s obsahem spravniho spisu méla nejen v fizeni
v prvnim stupni, ale i v rizeni odvolacim. Nahlédnuti pravniho zastupce zalobkyné do
spravniho spisu dne 24. 8. 2018 nemohlo zhojit vady postupu zalované ani nemohlo mit
ucéinky predpokladané v ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz k nahlédnuti doslo dtive, nez
se soucasti spravniho spisu staly napt. vyjadreni osetfujictho 1ékare zalobkyné ze dne 6. 9.
2018 nebo srovnavaci plan protonové afotonové lécby ze dne 7.9.2018. Zalobkyné
M i v/ 4 /v / / N4 \2 4 4 4 o
poukazuje 1 na dal$i procesni pochybeni zalované tykajici se nedodrzeni zakonné lhuty pro
vydani napadeného rozhodnuti. V neposledni radé zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze
v / - 7 v/ v vV .V . °
zalovana rozhodla ve stejnych pripadech odlisné, aniz pro to existoval davod.

Zadrubé. Zalobkyné ma za to, ze ze strany zalované doslo k poruseni zasady materialni
pravdy azasady vySetfovaci, a to jednak vsouvislosti svydanim vyzvy k dolozeni
srovnavaciho planu fotonové a protonové radioterapie (dale ,srovndvaci plan®), ktera podle
nazoru zalobkyné neméla byt vibec vydana, a dale zduvodu chybéjictho prezkumu
v / . v 7/ 4 v . v /v v 4 Ve 4 </ /7 /
zalované ve vztahu k financni narocnosti vsech léceb onemocnéni prichazejicich v Gvahu.

Zalobkyné odkazuje na ust. § 52 spravniho radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS“) ze dne 26. 7. 2005 €. j. 4 As 51/2004-82 a komentarovou literaturu, z nichz se
dovozuje, ze i kdyby byl Gcastnik zcela necinny, nezbavuje to spravni organ odpovédnosti

Ve v Vv /4 D Vv /4 *eV_V 4 Vv - v \4
opattit vSechny pottebné podklady, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalobkyné zduraznuje, ze ke shodnému zavéru ohledné 1é¢by
dospéli osettujici lékati (roz. KOC 1 PTCC), jejichz stanoviska jsou soucasti spravniho spisu

4 \4 Vv \4 4 v /4 ’ /v \4 v

vedeného zalovanou. Jestlize byla zalovana opacného nazoru (roz. na lécbu zalobkyné),
méla si podle zalobkyné opattit relevantni diikazy a nikoli pro nesplnéni vyzvy k dolozeni
srovnavaciho planu zamitnout Ghradu protonové terapie z vefejného zdravotniho pojisténi.
Zalovana se tedy v prvostuptiovém rizeni dopustila podle zalobkyné nespravného postupu,
kdy pro nedolozeni srovnavaciho planu od PTCC zamitla uhradit lé¢bu zalobkyné
z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi, coz mélo ptimy dopad na zalobkyni. Az
nyni je zalobkyné nucena se branit proti zavérim zalované k srovnavacimu planu

v M 4 4 4 4 4 4 v v ’ M 4 v/ 4
prostrednictvim této zaloby. Srovnavaci plan byl predlozen v ramci odvolactho fizeni,
zalovana jej tedy méla k dispozici pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ptesto zalobkyni

v v v */ Ve . 4 v/ 4 \4 4 M ’
nebylo umoznéno se k nému vyjadrit ani v odvolacim fizeni. Se zalobkyni nebylo jednano
jako s Gi¢astnici fizeni, a proto ani zalobkyné nemohla poskytnout soulinnost v pribéhu
v / v/ /v v Voo v / V., /7 s e

prvostupnioveho fizeni. Zalobkyné povazuje postup zalované za nepripustny zasah do jejich
procesnich prav. Ktomu navic poukazuje na nepriléhavou argumentaci zalované
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu kaplikaci vyhlasky ¢ 134/1998 Sb.,
kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,vyblaska & 134/1998 Sb.“), v tom smyslu, ze Gcelem této vyhlasky neni
omezovat dostupnost hrazené lékarské péce ze systému verejného zdravotniho pojisténi, ale
pouze ohodnotit jednotlivé zdravotni vikony body. Zalobkyné ptipomina, Ze podle ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod muze pouze zakon stanovit podminky, za kterych je ¢i
neni protonova radioterapie hrazena ze zdravotniho pojisténi. V zadném ustanoveni
zakona, konkrétné zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se nelze dodist, ze protonova
radioterapie by byla lécbou nehrazenou a ze vyhlaska ¢. 134/1998 Sb. by méla Ghradu této
lécby jakkoli modifikovat. Na tuto skuteCnost upozornilo zalovanou i Ministerstvo
zdravotnictvi v pripisu ze dne 13. 8. 2018, na ktery se zalobkyné odvolava. Vyhlaska ¢.
134/1998 Sb. proto podle zalobkyné nemuze byt vykladana tak, ze pouze vykony v ni
uvedené mohou byt hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

Zalobkyné ma za to, e vySetfovaci zisada a z4sada materialni pravda byla poruena i tim,
ze zalovana opomnéla se vyporadat s jejim argumentem tykajicim se zkoumani financni
stranky lécby, kterou zalovana planuje proplatit. Jako spravni organ nakladajici s vefejnymi
prostredky méla podle nazoru zalobkyné zalovana zkoumat nakladnost lécby fotonovou
terapii a protonovou terapif, kdyZ uvadi, e obé& terapie p¥ipadaji do Gvahy. Zalobkyné
poukazuje, ze znapadeného rozhodnuti neplyne zavér, ze protonova terapie je meéné
prinosna nez fotonova terapie, je zde pouze konstatovano, ze nejsou jednoznacné splnény
podminky pro thradu lécby protonovym svazkem z prostredku verejného zdravotniho
pojisténi, avsak 1é¢ba provedeni protonové lécby je vhodna.

Zarveti. Zalobkyné je presvédena, Ze rozhodnuti jsou nesrozumitelna a nepfezkoumatelna.
Zalobkyné povaruje od@vodnéni prvostupfiového rozhodnuti za naprosto nedostatujici,
kdyz zalovana rozhodovala o 1é¢bé tak zavazného onemocnéni. Podle zalobkyné se
zalovana s jejimi namitkami nevyporadala ani v ramci odvolaciho fizeni, kdyz pouze bez
blizstho oduvodnéni konstatovala, Ze nejsou jednoznacné splnény podminky pro Ghradu
lécby protonovou terapii, a to i presto, ze zalovana méla k dispozici jiz dalsi vyjadreni
lékate z PTCC a srovnavaci plan protonové a fotonové 1é¢by. Zalobkyné se tak ani
nedozvédéla diuvody, pro které zalovana viubec neaplikovala odborna stanoviska 1ékart
(KOC a PTCC) hovorici ve prospéch protonové lecby a neprospéch fotonové 1écby.
Zalobkyni ani neni znimo, co by méla dolozit, aby jednoznaéné splnila podminky pro
thradu protonové terapie.

Z napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, co zalovana rozumi doporucenim ASTRO 2017,
co je to za dokument, kde ho mize dohledat, zda je tento dokument pro zalovanou zavazny
a pro¢ se zalovana ridi doporudenimi odborné lékatské spolecnosti (zde Spole¢nosti radiacni
onkologie, biologie a fyziky CLS JEP), ktera neni jakymkoli pravnim pfedpisem zmocnéna
k tvorbé podminek pro ptistup pacientd k bezplatné zdravotni pééi.

Zacturté. Zalobkyné namitd, ze rozhodnuti jsou vydana v rozporu s obsahem spravniho
spisu, kdyz z podkladd, které jsou soucasti spisu (stanoviska lékari KOC a PTCC,
srovnavaci plan), plyne zavér ve prospéch thrady protonové 1écby ze systému verejného
zdravotniho pojisténi. Zalobkyné je presvédéena, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti

v 4 \4 Vees 4 . v/ 4 ’
v rozporu s podklady a s védomim toho, ze neptijima nejlepsi rozhodnuti pro zdravi
zalobkyné. Byla zcela pominuta kladna doporuceni lékart.

Zapaté. Zavérem zalobkyné namita, ze zalovana rozhodla ve stejnych piipadech odlisné,
N . o > v . . . Y Ve . v/ v
aniz pro to existoval duvod. Zalobkyné disponuje informaci, ze prinejmensim dvéma
klientkdm se stejnou diagnézou byla protonova terapie uhrazena z vefejného zdravotniho
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pojisténi. K tomu zalobkyné odkazuje na rozhodnuti zalované tykajici se pravé tohoto
uhrazeni. Zalobkyné tak nevi, na zakladé jakych pravidel zalovana fakticky rozhoduje o
zivoté a zdravi svych klientt.

III. Vyjadteni zalované

Ve wvyjadreni k Zalobé zalovana predné setrvala na stanovisku uvedeném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, navrhla Zalobu zamitnout jako nedivodnou avyjadrila se
k jednotlivym zalobnim bodum.

Zalovan4 k nimitce tykajici se procesniho pochybeni uvadi, Ze nelze zpochybnit astenstvi
zalobkyné v predchozim spravnim rizeni, ale tim, ze zalobkyné byla minimalné srozuména,
ze probiha toto spravni fizeni, doslo tim ke zhojeni vytykané procesni vady, a odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118. K nedodrzeni lhuty zalovana
zminuje, ze si je védoma, ze jde o naléhavy pripad a s ohledem na zdravotni stav zalobkyné
a béh Casu je pripravena k urychlenému schvaleni adekvatni a fadné indikované lécby.
Nelze pritom opomenout, ze napadené rozhodnuti bylo vydano sice az 1. 10. 2018, ale
pouze z divodu, ze zalobkyné teprve dne 14. 9. 2018 doplnila spravni spis.

Ve vztahu k namitce o poruseni zasady materialni pravdy a zasady vySetrovaci ma zalovana
v / v 4 4 4 4 v 4 o v v 4
za to, ze vyzva k dolozeni srovnavaciho planu nebyla nadbytecna, a to z davodu osvéddeni
fadné indikace vykonu. Navic PTCC vyzvé v odvolacim fizeni vyhovélo. Zalovana
zdtraznuje fakt, ze zalobkyné fotonovou lécbu odmitla, coz je zjistitelné z doporudeni
lékarky z KOG, a proto je tak opomenuto jakékoli srovnani protonové a fotonové terapie.
K tomu zalovana uvadi, ze prosty nesouhlas zalobkyné s ur¢itym druhem lécby neni bez
dalstho duvodem pro Upravu a zménu indikace. Zalovana zduraznuje, ze timto svobodna
volba zalobkyné na lécbu neni zpochybnéna, avsak 1é¢ba hrazena z prostredkt verejného
4 **V_V 4 4 4 M ’ v v v v 4
zdravotniho pojisténi neni zavisla na souhlasu, popt. nesouhlasu zalobkyné, ale na splnéni
4 / 4 / . 4 4 . v i v 4 4 / /v
podminek stanovenych zavaznymi pravnimi predpisy. Splnéni podminek pro thradu lécby
Vo /4 4 **V_V /7. 4 i 4 M / Ve v / M . \4 M
z verejného zdravotniho pojisténi je kontrolovan reviznimi lékati zalované, jelikoz je
v 4 i Ve 4 4 4 v o v - / 4 *V_V 4
zalovana povinna postupovat pri vynakladani prostredku vefejného zdravotniho pojisténi
v souladu s podminkami stanovenymi zavaznymi pravnimi predpisy a rovnym pristupem
ke vSem pojisténcim.
Zalovana popira, ze by se nevyporadala s nezbytnosti provést test financni nakladovosti.
Uvadi, ze prvotnim sledovanym kritériem je pfinos zvolené 1é¢by pro zalobkyni a teprve
poté, kdy muaze byt stejného cile dosazeno pti hospodarnéjsim vyuziti prostredkt vefejného
4 **V_V 4 oV / vV 4 . . v /7 4 v 8% /4
zdravotniho pojisténi, muze byt zohledriovana i financni naroc¢nost 1é¢ebného postupu.

S namitkou, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, zalovana
nesouhlasi. Podle ni je napadené rozhodnuti dostateCné srozumitelné, je z néj patrné, jaké
4 / /v ’ . ’ 4
podminky pro dhradu lécby byly posuzovany, a to 1 s odkazy na zakon o zdravotnim
pojisténi a vyhlasku ¢. 134/1998 Sb. Zalovana tak pti volném hodnoceni dikazi dospéla
k zavéru, ze predlozena doporudeni lékati zKOC aPTCC a srovnavaciho planu
v v V.1 7/ 4 4 /v . i vV Vv 4 v
nepovazovala za plné dostacujici pro zhodnoceni vhodné 1é¢by, jelikoz zalovana neméla za
prokazanou interpretaci a vyhodnoceni jednotlivych druht 1é¢by zafenim z hlediska
davkovych limitd. K doporudeni ASTRO 2017 uvadi, ze znéj vychazela ptfi vydani
napadeného rozhodnuti, jedna se vsak o vetejné dostupny dokument a neni divodné
polemizovat o jeho validité, proto ani nebyl soudasti spravniho spisu. Z ného plyne, ze
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karcinom prsu neni bez dalsiho indikaci, pro niz by byla protonova léc¢ba nezbytna
z lékarského hlediska. Bylo tak pozadovano, aby doslo k dolozeni prekroceni toleranénich
davek pri fotonoveé terapii.

Co se tyka namitky nejednotné praxe dosavadniho rozhodovani zalované v obdobnych
ptipadech, zalovana ma za to, Ze toto nebylo poruseno, jelikoz se nejednalo o stejné nebo
srovnatelné p¥ipady. Slo zde o odli¥ny zdravotni stav jinjch pacientek, ktery byl ovlivnén
dal$imi komplikujicimi faktory podstatnymi z hlediska prekroceni toleranénich davek.
Zalovan4 nemtiZe byt konkrétnéj¥i a odkazuje se na svoji povinnost mléenlivosti viiéi témto
pacientkam.

IV. Replika Zalobkyné a podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobkyné nsledné podala repliku, ve které setrvala na uvedenych Zalobnich bodech a na
svém navrhu zruSeni napadeného rozhodnuti a blize se vyjadtila k vyjadreni zalovane.
Uvadi, ze procesni pochybeni zalované nemuze byt prehlizeno tim, ze zalobkyné podala
odvolani. Necinnost zalované nemuze byt odavodnovana doplnénim spisu dne 14. 9. 2018,
kdy? jiz v tento den byla Zalovan vice ne? dva mésice netinna. Zalobkyné odmita jakékoli
polemiky zalované tykajici se odmitnuti fotonové lécby. Ma za to, ze pokud pfislusni
odbornici dospéji k indikaci protonové 1é¢by, nemuze revizni 1ékar zalované dale toto
prezkoumavat. Zalobkyné ma pochybnosti, zda revizni lékati Zalované disponuji atestaci na
obor onkologie, aby mohlo dojit ke kvalifikovanému posouzeni. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze
financni naroc¢nost by meéla byt hodnocena i v pripadé podobné 1é¢by, jelikoz se muze
zjistit, ze druhy podobny zpusob lécby muze byt finanéné méné zatézujici pro verejné
prostfedky. Zalobkyné opakuje své nimitky tykajici se hodnoceni dokumentu ASTRO
2017 a jeho nepredlozeni v ramci spravniho rizeni.

’ VN , ’ .7 . ’ ./ v v J
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozené zalovanou
nasledujici podstatné skutecnosti, popf. pravni stanoviska:

Zadanka o schvéleni (povoleni) vykonu sepsani dne 14.6.2018 MUDr. M. K. z PTCC
vyslovuje ve prospéch zalobkyné pozadavek protonového ozareni mimo kraniospinalni
osu, resp. radikalni radioterapie prsu protonovym svazkem (16 frakci).

K zadosti o schvaleni uUhrady protonové radioterapie, resp. radikalni radioterapie
protonovym svazkem, 16 frakci, u zalobkyné se vyjadril dne 14. 6. 2018 1 MUDr. M. K.
z PTCC. Uvedl, ze na zakladé kolektivniho rozhodnuti z indikaéniho seminare lékard PTC
se povazuje u zalobkyné ve shodé se zavérem KOC protonova radioterapie za nejvhodnéjsi
1éCebnou modalitu a jako takovou ji seminaf jednozna¢né doporucuje.

Prof. MUDr. J. A. zKOC ve vyjadreni ze dne 14. 6. 2018 k protonové radioterapii u
zalobkyné konstatuje, ze technika IMPT umoZriuje plné prozareni cilového objemu a zdroveri
vice Set?i vyléceni nddorového onemocnéni se zachovinim dobré kvality Zivota pri soucasné
minimalizaci rizika mozného poskozeni kritickych organd. Protonovd lécha se z toho ditvodu
jevt jako nejefektivnéisi a nejvhodnéist, a proto ji jmenovana za KOC doporucdila a schvilila.

PTCC predlozilo pfipisem ze dne 28.8.2018 ¢. j. PTCC 25105/2018 zadost o revokaci
rozhodnuti a zaslalo Zalované pojistovné srovnavaci plany protonové a fotonové iradiace.

Z uvedeného srovnani podle PTCC plyne, ze pti pouziti fotonové radioterapie neni mozné
dodrzet bezpelné davky na srdeéni sval na rozdil od radioterapie protonové, ktera
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pozadavek bezpecnych davek spliuje. Proto PTCC zada zalovanou o revokaci jejiho
zamitavého rozhodnuti.

24.V pripise ze dne 13.8.2018 ¢. j. MZDR 30107/2018-2/DZP, adresovaném zalované

pojistovné, resp. jejimu generalnimu rediteli, Ministerstvo zdravotnictvi zduraznilo, ze

- podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji oblané na zakladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek,
které stanovi zakon; podminky naroku na thradu zdravotnich sluzeb ze
zdravotniho pojisténi je mozné stanovit pouze zakonem, nikoli provadécim pravnim
predpisem,

- vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami, v platném znéni, nevymezuje vylerpavajicim zpusobem rozsah naroku
pojisténce na uUhradu zdravotnich sluzeb (vykont) z vefejného zdravotniho
pojistént,

- Ulelem vydavani seznamu je stanovit jednotny zpusob vykazovani hrazenych
sluzeb, nikoli vymezovat narok pojisténce,

- u indikaci, které v seznamu u protonové radioterapie nejsou uvedeny, bude vzdy
treba zkoumat, zda tyto pozadované podminky spliuji, tedy predevsim, zda jsou
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy a existuji dikazy o
jejich Géinnosti,

- vzdy je nutné prezkoumavat vhodnost pouziti protonové radioterapie ve vztahu ke
konkrétnimu pojisténci a jeho zdravotnimu stavu, tudiz musi vzdy byt dodrzena i
zakonna podminka indikace centrem vysoce specializované péce,

- v zadném pfipadé neni mozné dovozovat, ze indikace od KOC k protonové terapii,
ktera nevyplyva ze seznamu, nemuze byt z verejného zdravotniho pojisténi
uhrazena.

25. V pripise ze dne 17.8.2018 zn. 00000252018/2018-R, adresovaném Ministerstvu
zdravotnictvi, generalni feditel zalované mj. konstatoval (v odpovédi na pripis Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13. 8. 2018), ze

z davodu, ze protonova terapie je jednou z nejnovéjsich a soucasné finanéné nakladnych

lecebnych metod, bylo svéreno rozhodovani o tGhradé (nikoli o indikaci péce, ale o

splnéni podminek pro Ghradu) reviznim lékaram zdravotnich pojistoven tak, aby byly
v/ v 4 4 / 4 8% v v v i /v

v pripadé schvaleni thrady této lécby vzaty na zfetel vSechny moznosti 1écby ...

a mohlo byt posouzeno, ktera 1é¢ba bude pro pacienta nejpotiebnéjsi,

nelze dovozovat, ze konkrétni vykon, ktery neni uveden v seznamu zdravotnich

/ o oV / Vo /4 4 *eV_V 4 . 4 Vv v
vykonu, nemuze byt z verejného zdravotniho pojisténi uhrazen; je vzdy treba plné
v souladu s ust. § 13 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi posoudit zdravotni stav
konkrétniho pojisténce a Géel, jehoz ma byt poskytnutim zdravotnich sluzeb dosazeno
pti dodrzeni podminky bezpeénosti a souladu s dostupnymi poznatky lékatrské védy
tak, aby poskytnutou hrazenou zdravotni sluzbou byl zdravotni stav pojisténce
zachovan ¢i zlepsen nebo mohlo byt zmirnéno jeho utrpeni,

by doslo k nedorozuméni, pokud by byl z korespondence uéinén zavér, ze indikace
KOC k protonové terapii, ktera nevyplyva ze seznamu zdravotnich vykont, nemuze
byt uhrazena.
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26. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dvou duvod:

- vsouladu s vyhlaskou MZ CR ¢. 354/2017 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich

vykont sbodovymi hodnotami, lze hradit z verejného zdravotniho pojisténi

M b V1.7 M o Ve \4 M v 4 4 / i *. 0

radioterapii protony u dospélych pacient pti nemoznosti dodrzeni davkovych limita

4 /4 Vo v/ v Ve / 4 . 7 . . .

na zdravé tkané i v pripadé pouziti modernich technik fotonové radioterapie, nelze-li

fotonovou terapii zajistit planovanou davku na cilové objemy a dodrzeni davkovych
limitt na okolni tkané a organy,

- ze strany PTCC nebyly zaslany fotonové plany, resp. jejich vyhodnoceni pti pouziti

modernich technik fotonové radioterapie, tudiz nebylo dolozeno, Ze neni mozné zajistit

planovanou davku na cilové objemy a dodrzet davkové limity na okolni tkané a organy.

27. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani (zalobkyné) zamitnuto a prvostupnoveé

28.

rozhodnuti potvrzeno, kdyz zalovana méla za to, ze

- nedostatek prvostupnového rizeni spocivajici ve zkraceni prav zalobkyné byl zhojen
v odvolacim fizeni,

- pokud zastupce zalobkyné tvrdi, ze lécba fotonovou radioterapii by vedla k vyrazné
v _Vv/ /v 4 / / /v v \4 v/ v /v M b4
vétsimu ozareni zdravych tkani zalobkyné nez v pripadé lécby protonovou radioterapit,
ma tuto skutenost prokazat zejména predlozenim komparativnich ozafovacich plandg,
které zalovana vyzadovala v ramci spravniho fizeni,

- se nelze ztotoznit s namitkou o nadbytecnosti vyzvy k dolozeni srovnavaciho planu
protonové a fotonové terapie,

- duplikovani planovani v praxi znamena provedeni jednoho CT postizeného organu
navic,

4 v v 4 . 4 v 7.7 4 M v/ 4 [ / . / Vv 4
- zasada vySetfovaci se primirné promitad vramci fizeni zahajenych z moci Gredni,
VeV v 4 V7 ’ [ / v/ % 4 / 4 / .
pricemz v ramci fizeni zahajeného na zadost Gcastnika nabyva na vyznamu aktivita
ucastnika,

- nejsou jednoznacné splnény podminky pro uhradu lécby protonovym svazkem, nebot
se jedna o indikaci, ktera neni doporucena odbornou Spole¢nosti radiaéni onkologie,
biologie a fyziky CLS JEP na zakladé doporuceni ASTRO 2017.,

- ani z dolozenych srovnavacich plant fotonové a protonové terapie nevyplyva, ze by
nemohla byt realizovana lécba modernimi metodami fotonového zafeni z hlediska
dodrzeni davkovych limitt ¢i by hrozilo jejich prekroceni.

V. Soudni prezkum

V posuzovaném pripadé se jedna o vztah mezi zdravotni pojistovnou a jeji
pojisténkou vznikly na zakladé zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z toho vyplyva,
ze pravomoc rozhodovat ve véci nalezi soudim ve spravnim soudnictvi. Zdravotni
pojistovna je pfi tomto rozhodovani vazdna mj. spravnim radem, nebof v daném fizeni
vystupuje v pozici organu (spravniho organu), jemuz bylo svéfeno rozhodovani v oblasti
verejné spravy. Spravni fad je zasadné obecnym procesné pravnim predpisem, ktery se uzije
ve spravnim fizeni vzdy, kdy zvlastni {Gprava (v tomto ptipadé zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi) nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho tadu). Zikon o vefejném
zdravotnim pojisténi uziti spravniho fadu nevylucuje, a to ani v ust. § 53.
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Pfi jednani pred méstskym soudem setrvaly zalobkyné i zalovana na skutkovych i pravnich
argumentech, které jiz precizovaly svymi pisemnymi podanimi (zalobou a replikou na
strané zalobkyné, vyjadrenim k zalobé na strané zalované). Méstsky soud provedl pii
jednani dikazy listinami, jez jsou soucasti spravaniho spisu zalované, a to

a) zadankou o schvaleni (povoleni) vykonu, sepsanou dne 14.6.2018 MUDr. M. K.
z PTCC (viz bod 20. odidvodnéni),

b) vyjadrenim MUDr. M. K. ze dne 14. 6. 2018 k zadosti o schvaleni thrady protonové
radioterapie, které vychazi zkolektivnitho rozhodnuti indikacnitho seminate
lékara PTCC doporucujictho protonovou radioterapii jako jednoznalné nejvhodnéjsi
léCebnou modalitu pro zalobkyni jako a doporucenim (viz bod 21. odavodnéni),

¢) vyjadrenim prof. MUDr. J. A. zKOC ze dne 14. 6. 2019, ktera doporucuje provedeni
protonové radioterapie u zalobkyné a ktera tuto terapii rovnéz povazuje jako
nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi lecbu (viz bod 22. odtvodnéni),

d) pripisem PTCC ze dne 28.8.2018 ¢. j. PTCC 25105/2018 zadajicim zalovanou o
revokaci jejtho zamitavého rozhodnuti ohledné protonové terapie (viz bod 23.
odavodnéni).

Z provedenych listinnych dikazi méstsky soud zjistil, ze dvé specializovana pracovisté

zamérena na onkologickou lécbu, a to PTCC a KOC, jednoznacné a shodné doporucdila

v [ . vev/ . . VeV 17V . ey v/ v . ..

zalobkyni jako nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi 1é¢bu v jejim pripadé radioterapii protonovou
v . .. v . < / / /N Vg v v

a uprednostnila ji pred radioterapii fotonovou. Jde o zasadni skutkové zjisténi, z néhoz

méstsky soud vychazi pfi pravnim zhodnocent sporu.

Provedeni dalsich dukazt navrhovanych zalobkyni v zalobé ¢ pti jednani nebyly

méstskym  soudem akceptovany pro nadbytecnost. Rozhodujici dokumenty jsou
v / v 4 ) M . 4 M v \4 / 4 4 .

méstskému soudu v dostateéné mire k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu.

Napadena rozhodnuti prezkoumal meéstsky soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po jednani a
zhodnoceni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Napadené 1 prvostupriové rozhodnuti méstsky soud rusi podle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s.
z duvodt uvedenych v ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tzn. pro vady fizeni spoclivajici
jednak v nedostatku davoda obou rozhodnuti, jednak v tom, ze zjistény skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ (Cili zalovana zdravotni pojisfovna vystupujici zde jako organ
rozhodujici o pravech apovinnostech v oblasti vefejné spravy) za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu, a vyzaduje zasadni doplnéni.

Jak jiz bylo feleno, soudasti spravniho spisu jsou i pravni vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi a generalniho feditele Zalované zdravotni pojistovny (viz body 24. a 25.
odtvodnéni) tykajici se rozsahu bezplatné zdravotni péce a jejich Gstavnich a zakonnych
mezi. Méstsky soud se zcela ztotoznuje s citovanym vyjadrenim Ministerstva zdravotnictvi
a jeho pravni argumentaci.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji oblané na zakladé vefejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi
zakon, nikoli tedy, jak lze zuvedeného tustavniho ¢lanku vydedukovat, podzakonny
provadéci pravni predpis.
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Podle ust. §15 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, na néz napadené i
prvostupnové rozhodnuti odkazuji, se ze zdravotniho pojisténi nehradi, nebo se hradi jen

Ve _/ 4 4 / 4 v/ v 4 vV . /
za uréitych podminek, zdravotni vykony uvedené v priloze ¢. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za uréitych podminek. Pod
v / v/ /4 4 v 4 / / o4 / M M
poradovym Cislem 41 se uvadi, ze zdravotni vykon tykajici se protonove radioterapie bude
hrazen jen, pokud byl proveden na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra
vysoce specializované zdravotni péfe v oboru onkologie udéleny podle zikona o
zdravotnich sluzbach; u tohoto vykonu, oznaceného ve sloupci KAT symbolem “Z¢, jde
i v/ /4 v - / 4 **V_V 4 4 / v /
podle cit. pfilohy zakona o verejném zdravotnim pojisténi o zdravotni vykon plné hrazeny
zdravotni pojistovnou jen za urcitych podminek a po schvaleni reviznim lékafem.

Relevantnim pro projednavany pripad je, ze pozadavek Ghrady zdravotniho vykonu se
uplatriuje jako narokovy, aniz by se opiral o ust. § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
pojistént.

Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., ve znéni fady pozdéjsich zmeén
a doplnéni vcetné vyhlasky ¢. 354/2017 Sb., na niz odkazuje prvostupnoveé rozhodnuti, byl

vydan seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami.

Meéstsky soud se ztotoznuje se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 8. 2018
¢.j. MZDR 30107/2018-2/DZP, ze tUcelem vydavani seznamu zdravotnich vykonu
s bodovymi hodnotami je stanovit jednotny zptsob vykazovani hrazenych sluzeb, nikoli
vymezovat narok pojisténce, jinymi slovy, ze nejde o predpis, a dokonce z hlediska
ustavniho poradku (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod) ani nemuze jit o predpis, ktery
by v podzakonné Grovni vymezoval rozsah thrady a rozsah naroku pojisténce z hlediska
thrady zdravotnich vykonu. Meéstsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem tohoto
stanoviska, ze u indikaci, které v seznamu u protonové radioterapie nejsou uvedeny, bude
vzdy treba zkoumat, zda tyto pozadované podminky spliuji, tedy predevsim, zda jsou
v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy a existuji dikazy o jejich
ucinnosti, ze bude vzdy zaroven nutné prezkoumavat vhodnost pouziti protonovée
radioterapie ve vztahu ke konkrétnimu pojisténci a jeho zdravotnimu stavu pfi dodrzeni
zakonné podminky indikace centrem vysoce specializované péce (priloha ¢. 1 zakona o
vetejném zdravotnim pojistént, pot. ¢. 41) a ze v zadném pripadé neni mozné dovozovat, ze
indikace od KOC k protonové terapii, ktera nevyplyva ze seznamu, nemtze byt z
vefejného zdravotniho pojisténi uhrazena. Ustavni zikonné meze pro thradu zdravotnich
vykont, dané ¢lankem 31 Listiny zakladnich prav a svobod, tak pfinasi citovana pfiloha ¢. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoli seznam zdravotnich vykond s bodovymi
hodnotami, ktery je podzakonnym provadécim pravnim predpisem a jehoz smyslem je jina
pravni regulace. Koneckonct i vyjadreni generalniho feditele Zalované zdravotni pojistovny
se v podstaté s timto pravnim zavérem ztotozniuje. V dalsim fizeni bude tedy zalovana
pojistovna vychazet striktné ze zakona o vetejnym zdravotnim pojisténi a jeho pfilohy 1
(bodu 41), tedy ze seznamu zdravotnich vykont ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo
hrazenych jen za urcitych podminek po schvaleni reviznim lékafem.

41. Jestlize vySe (pod bodem 32.) se uvadi jako jeden ze dvou procesnich diavodi zruSeni

napadeného i prvostupnového rozhodnuti to, ze zjistény skutkovy stav, ktery vzala
zalovana zdravotni pojisfovna vystupujici jako organ verejné spravy za zaklad napadeného
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rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu, je tomu mj. pro absenci (ve
spravnim spise) dokumentu, ktery zalovana nazyva v napadeném rozhodnuti jako
doporudeni ASTRO 2017 a o ktery opira své (napadené) rozhodnuti. V tomto pripadé se
jedna o divodnou namitku zalobkyné. Opira-li se spravni rozhodnuti o takovy dokument,
musi byt soucasti spravniho spisu, aby byl k dispozici mj. i pro soudni pfezkum. Neni véci
soudu, aby uvedeny dokument, o néz se opira prezkoumavané rozhodnuti, vyhledaval (na
internetu apod.). Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti neni ztejmé, o jaky
dokument se jedna a jaka je jeho aplikovatelnost v lekafské praxi.

Napadené ani prvostupnové rozhodnuti nejsou rozhodnutimi nesrozumitelnymi nebo
nepfezkoumatelnymi, nebot zalovana v nich zretelné a z hlediska soudu prezkoumatelné
vyjadfila negativni zavér ohledné zadosti zalobkyné; vtomto ohledu meéstsky soud
neshledal zalobni namitku duvodnou. Spatfuje-li méstsky soud vadu spravniho fizeni
v nedostatku divod obou rozhodnuti, resp. v jejich nedostatecném zduvodnéni, ma na
mysli to, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s odbornymi stanovisky lékara PTCC a
KOC, zejména pak v obou pfipadech vyjadfenimi ze dne 14. 6. 2018, které méstsky soud
naopak povazuje ve véci za stézejni a skutkové presvédéiva. S ohledem na provedené
dokazovani a skutkovy stav z ného zjistény, jakozi s ohledem na vySe formulovanou
pravni argumentaci, vniz se meéstsky soud ztotozruje s Ministerstvem zdravotnictvi,
shledava meéstsky soud zdivodnéni rozhodnuti obou stupnd nedostateénym a
nepresvedcivym.

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se v textu zaloby i
prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky z toho hlediska, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
kazuistickou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na néktere
namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze
dne 29. 8.2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). To plati i
pro zalobni namitku, ze zalobkyni nebylo umoznéno ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu seznameni s podklady budouciho rozhodnuti, které méstsky soud pritakava, ani by
bylo nutné s ohledem koneény verdikt ji dale rozebirat.

Naproti tomu i pres princip legitimniho ocekavani takoveho spravniho rozhodovani, které
nedini rozdilu u pfipadt skutkové shodnych nebo podobnych (§ 2 odst. 4 spravniho radu),
ma méstsky soud za to, ze v tomto pripadé jde o tak specifickou medicinskou situaci, které
nelze posoudit v ramci soudniho prezkumu, avSak ke kterym prihlédne spravni organ
v/ v/ 4 Ve v 4 /v /. vV 4 M . /4 4 4 M
vdal$im frizeni pfi védomi vyse zminéného principu rovného rozhodovani tak, jak
pregnantné naznacilo Ministerstvo zdravotnictvi spolu s generalnim feditelem zalované ve
vySe pripomenutych pravnich stanoviscich (viz body 24. a 25. tohoto oddvodnéni).

Vyse uvedenymi zavéry a pravnimi nazory méstského soudu bude zalovana v dal$im fizeni
v této véci vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

S ohledem na to, ze se ptipad dotyki zivotni sféry zalobkyné, ktera zada proplaceni
predepsané 1é¢by, méstsky soud v tom shledal ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s. t. s. existenci
zavaznych divodt pro prednostni projednani a rozhodnuti této véci.

VL. Posouzeni nakladd rizeni
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47. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Uspéch zalobkyné, a proto ji byla pfiznana nahrada nakladt fizeni, a to v rozsahu, ktery
méstsky soud shledal za duvodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za Ctyfi tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a Gcast na jednani - §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] po 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21%; celkem tak cini pfiznana
nahrada odmény za zastupovani ¢astku 16 456 K¢. Celkové ptiznana nahrada nakladu fizeni
¢ini soucet zaplaceného soudniho poplatku a odmény za zastupovani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2019

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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