¢.j. 65 A 1/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: P.K., nar. X
bytem C. a. 601, P. 6
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 1. 4. 2019 domahal urleni, ze zasah Méstské
policie Olomouc vuci zalobci, spocivajici v pouziti technického prostfedku k zabranéni
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odjezdu vozidla dne 31. 3. 2019 v Olomouci, v ulici Aloise Rasina, pred domem ¢. p. 13, na
parkovacim misté, na vozidle tov. zn. Audi A6, reg. zn. X, byl nezakonny.

. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze jako fidi¢ vozidla dne 31. 3. 2019 v ¢ase po 19:00 zaparkoval na
shora uvedeném parkovacim misté, které nebylo oznaceno zddnou dopravni znackou, jez
by parkovani zakazovala. Dne 1. 4. 2019 v dase kolem 11:20 hodin se dostavil k vozidlu se
zamérem odjet, zjistil vsak, ze na vozidlo byl pouzit technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV®). V 11:46 hodin na misto prijela na zadost zalobce
hlidka, ktera mu sdélila, ze mélo dojit k poruseni dopravni znacky IP 12. Jak vsak bylo
nasledné zjisténo, dopravni znacka IP 12 byla pokacena, a tudiz ji fidi¢ vozidla nevidél a
vidét nemohl. Hlidka uznala, Ze neexistoval pravni davod k pouziti TPZOV a ze tento byl
pouzit neopravnéné, proto nepozadovala thradu manipulacniho poplatku za jeho prilozeni
a odstranéni, ani neoznamovala podezfeni ze spichani prestupku. Zalobce tedy vozidlo
nezaparkoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot stani ani zastaveni vozidla v daném
ptipadé nebylo zakazano, ani nebyla naplnéna jina podminka pro pouziti TPZOV dle §
17a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obecni policii“). Zavérem zalobce konstatoval, ze byt v misté (Caste¢né) bydli,
pravni rezim parkovani na ulici mu nikdy znam nebyl, nebot si pronajima garazové stani a
parkuje vzdy v garazi. Pfedmétného dne se vratil do mista svého bydlisté poté, co byl déle
nez dva mésice na zahranicni cesté. Na ulici parkoval z duvodu, Ze se mu v disledku
dlouhého pobytu mimo tizemi Ceské republiky a souvisejictho nepouzivani gardzového
stani vybil ovlada¢ od garaze, a tedy tuto nemohl uzit. Pro zalobce se tak jednalo o novou
situaci, nebylo mu znamo, ze by v misté mélo platit néjaké dopravni znaceni.

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e na misté se sice nachizela dopravni
znacka IP 12 s dodatkovymi tabulkami oznalujicimi vyhrazené parkovisté v délce 33 m
smérem doleva od znacky, ktera byla vyvracena a zalobce ji proto nemusel vidét.
Z fotodokumentace vsak vyplyva, ze na misté se nachazi rovnéz dopravni znacka IP 12
s dodatkovymi tabulkami, ktera oznacuje shodné vyhrazené parkovisté pro vozidla
vlastnikd a najemnikt v délce 33 metra smérem doprava od této dopravni znacky, a tedy je
platna 1 pro parkovaci misto, nanémz zalobce zaparkoval. K oznaceni vyhrazeného
parkovisté je postacujici jedna dopravni znacka, kterou je kazdy ridi¢ v souladu s § 4 pism.
¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o silniénim provozu) povinen se ridit.
Tvrzeni zalobce, ze hlidka strazniki Méstské policie Olomouc uznala, ze neexistoval
pravni divod k pouziti TPZOV a zZe tento byl pouzit neoprivnéné, je vyvraceno
dokumenty, které prokazuji, ze jednani zalobce bylo hlidkou posouzeno jako ptestupek
dle § 27 odst. 1 pism. o), § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ptestupek
nebyl oznamen spravnimu organu, nebof byl vyfesen na mist¢ domluvou. Povinnost
pozadovat manipulalni poplatek neni zadnym pravnim predpisem stanovena. Pravni rezim
parkovani je na daném misté jednoznacné urcen vyse zminénou stojici dopravni znackou
IP 12 s dodatkovymi tabulkami a povinnost fidi¢e fidit se dopravni znackou neni
podminéna dlouhodobou piedchozi znalosti fidice. Ulice Aloise Rasina je kratka
komunikace vedouci pred pouhym jednim domem, v némz navic zalobce Caste¢né bydli
a dokonce si zde dle vlastniho tvrzeni pronajima garazové stani, priCemz si lze jen tézko
predstavit, ze by zalobci pfi pofizovani bydleni a garazového stani zGstala utajena
informace o podminkach parkovani ptimo pted timto domem.
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4. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze {ini nespornym, ze na konci dané ulice

10.

11.

byla umisténa dopravni znacka IP 12 s dodatkovou tabulkou - sipkou vpravo s uvedenim
»33m*“. Tato znacka vsak nebyla pro Gcastniky silni¢niho provozu vjizdéjici do ulice vabec
viditelna (v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.). Naopak, v zacatku ulice je
umisténa dopravni znacka IP 12 - Parking reservé s napisem ,4x“ pfimo na znalce a
s dodatkovou tabulkou ,Reservé pro vozidla vlastnikG a najemnikd stani®. Zalobce viak
stal az na osmém misté od této dopravni znacky, tedy se mu opravnéné jevilo, ze na daném
misté jiz stat muze. Pravni rezim parkovani pfitom méni pouze takova dopravni znacka,
ktera je viditelna, coz v posuzovaném pripadé nebyla. Dale zalobce popftel, ze by s nim byl
prestupek vyfesen domluvou. Ikdyby ano, domluva neptedstavuje uznani viny za
prestupek, tu je mozné uznat pouze prikazem na misté, prikazem, ¢irozhodnutim.
Zalobce je presvédlen, Ze jeho jednini ani nebylo prestupkem. Pfilozeni TPZOV bylo
zcela netcelné.

. Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze

zaloba neni davodna.

. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen .. . 8.“) kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

. O zasah se ve smyslu § 82 s. f. s. tedy jedna pouze v prfipadé, ze v zalobé tvrzenym

jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt ptimo zkracen na svych pravech. To
konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
existovat bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

. Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalobce naplnil podminky § 82 s. t. s.,

kdyz tvrdi, ze byl zasahem spravniho organu pfimo zkracen na svém pravu pouzivat veéc,
nebot mu bylo ptimo zablokovano vozidlo, kterym disponoval (mél od néj klice,
technicky prikaz a chystal se jej uzit). Bezprostredni vztah napadeného zasahu a tvrzeného
poruseni prav je tedy dle nazoru soudu dan. Spornou otazkou je vSak naplnéni znaku
nezakonnosti, tj. rozpornosti jednani spravniho organu se zakonem.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii je strdznik opravnén pouZit technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, které bylo ponechano na misté, kde je zakazano stani
nebo zastaveni vozidla, a jeho 1idic neni na misté pritomen.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silninim provozu 7idi¢ nesmi zastavit a stat na
vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o

/ / / / v v/ v/ . / / N / /
zastaveni a stani, které neprekro’i dobu tri minut a které neobrozi ani neomezi ostatni
/v /] / . / v/ v / Ve Vv N vv -«
vcastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi 7idice vozidel, pro néz je
parkovisté vybrazeno.

Podle § 63 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, jsou informativni znacky svislé
dopravni znacky, které poskytuji #castniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu uklidaji povinnosti stanovené timto zikonem nebo
zvldstnim pravnim predpisem.
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Dopravni znacku IP 12 vymezuje (na zakladé zmocnéni v § 62 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu) priloha ¢. 5 bod 2 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, jako soudast kategorie informativnich znacek provoznich,
takto: , Vybrazené parkovisté. Znacka oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze
nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté vybrazeno (nap¥ nézev organizace,
statni pozndvact znacka, symbol zarizeni) a popripadé v jaké dobé, jsou uvedeny na dodatkové
tabulce a mobou byt uvedeny i na znacce misto ndpisu. Mimo dobu, po kterou je parkovisté
vybrazeno, sméji na takto oznaceném misté zastavit a stat i ¥idici jinych vozidel, pokud neni
stanoveno jinak.

Z citované upravy lze dovodit, ze znacka IP 12 uklada povinnost zdrzet se zastaveni a stani

4 v VeV o v M M o Ve 1*Vo i 4
na misté, na néjz se pusobnost znacky vztahuje, a to vozidlim (tidicam vozidel), pro ktera
neni dané parkovaci misto vyhrazeno.

V posuzované véci je mezi Ucastniky nesporné, ze se na parkovaci misto, kde zalobce dne
31. 3. 2019 zaparkoval vozidlo tov. zn. Audi A6, reg. zn. X, vztahovala dopravni znacka IP
12 (Vyhrazené parkovisté), opatfena dodatkovymi tabulkami, z nichz jedna obsahovala
Udaj o tom, pro koho je parkovaci misto vyhrazeno, a to slovy ,Rezervé pro vozidla
vlastnikd a najemnikd stani®, a druha vyznacovala asek, pro ktery znacka IP 12 plati, a to
smeérovou Sipkou vpravo (z pohledu na znacku) s Gdajem 33 m. Pisobnost znacky nebyla
dasové omezena na urcitou dobu. Mezi ulastniky je rovnéz nesporné, ze zalobce nebyl
osobou, pro kterou by bylo parkovaci misto vyhrazeno, jakoz i skutecnost, ze v dobé
umistovani TPZOV nebyl zalobce na misté pfitomen a stal na predmétném misté po dobu
del$i nez 3 minuty.

Jiz na zakladé téchto nespornych skutecnosti by bylo mozné uzavtit, ze podminky vyse
citovaného § 17a odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii pro pouziti TPZOV byly
naplnény, nebot vozidlo zalobce bylo ponechano na misté, kde je zakazano stani nebo
zastaveni vozidla, ajeho ¥idi¢ nebyl na misté pHtomen. Zalobce viak namital, Ze
predmétna dopravni znacka IP 12 byla umisténa v rozporu s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., ktery uklada povinnost umistovat dopravni znacky tak, aby byly pro
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, vcas a z dostatecné
vzdalenosti viditelné. Dle tvrzeni zalobce vsak predmétna dopravni znacka viditelna
nebyla.

Mezi Géastniky je nesporné, ze dopravni znacka IP 12 s Sipkou vpravo a ddajem 33 m
na dodatkové tabulce byla umisténa na konci parkovisté, na kterém zalobce ponechal
vozidlo, zatimco dopravni znacka IP 12 s sipkou vlevo a tidajem 33 m na dodatkové
tabulce, nachazejici se pti vjezdu na parkovisté na jeho zalatku, byla vyvracena a lezela na
travniku. Krajsky soud proto jako nadbyteény zamitl navrh zalobce na provedeni diikazu
vyslechem svédka Mgr. V. Z., ktery mél potvrdit, Ze dopravni znacka umisténa na zacatku
parkovisté leZela na zemi jiz v dobé, kdy Zalobce vozidlo parkoval. Zalovany toto tvrzeni
zalobce nerozporoval a znacka lezici na zemi je zachycena na fotografiich na ¢. 1. 4, 6 a 20
soudniho spisu. Pro posouzeni zakonnosti postupu strazniki Méstské policie Olomouc
proto bylo klicovym objasnit pouze to, zda znacka IP 12 s Sipkou vpravo a Gdajem 33 m
na dodatkové tabulce, tj. znacka umisténa na konci parkovisté, byla pro fidi¢e vozidla
prijizdéjictho na parkovité objektivné viditelna. S zalovanym lze souhlasit, ze samotné
vyvraceni dopravni znacky stanovujici rezim parkovisté z jedné strany nema za nasledek
zneplatnéni radné stojici dopravni znacky nadruhé strané parkovisté, ani nezprostuje
fidi¢e povinnosti se stojici dopravni znackou fidit.
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K navrhu zalobce soud provedl dukaz zhlédnutim 2 videozaznamu, nazvanych ,prujezd
do garaze“ a ,prijezd na parkovaci misto“, které opatfil sam zalobce, na nichz je zachyceno
vozidlo prijizdéjici k predmétnému parkovisti, pricemz kamera je umisténa na misté ridice
vozidla, ktery prubéh cesty také komentuje. Krajsky soud pfi zhlédnuti obou
videozaznamu zjistil, ze znacka IP 12 s sipkou vpravo a tidajem 33 m na dodatkové tabulce,
tj. znacka umisténa na konci predmétného parkovisté, byla pro fidice vozidla pfijizdéjiciho
k parkovisti viditelna jiz z dalky. Viditelnost dopravni znacky IP 12 sdodatkovymi
tabulkami je pak zfejma i z fotografii na ¢. l. 18 a 21 soudniho spisu.

Zalobce oznalil v replice argumentaci zalovaného zavaznosti znacky umisténé na konci
parkovisté pro celou jeho plochu za nespravnou, a to pomoci ptiméru s pripadem zakazu
4 4 / ~ v/ v 4 v v v / v/ v

parkovani o délce 2 km. Zalobce se tak primérem k zamérné prehnanému pfipadu uméle
snazil navodit zdani absurdity pfistupu zalovaného obecné. Tato argumentace zalobce je
vSak zcela nesmyslna. Délka komunikace, na kterou byla platnost predmétné znacky
v posuzované véci omezena, ¢inila 33 metrl a byla tak faktorem zcela zasadné ovliviujicim
viditelnost predmétné znacky pfiptijezdu k parkovisti, ackoli se jednalo o znacku
umisténou na jeho konci. Zalobce nadto nezaparkoval vozidlo na samém zacatku
parkovisté, nybrz v jeho sttedu, tudiz byla jeho skute¢na vzdalenost od dopravni znacky
* vV _V v/ / 4 v/ v 4 i 4 v /. /

jesté mensi. Srovnani s pfipadem vztazeni platnosti dopravni znacky na asek o délce 2 km
je tak zcela nepriléhavé posuzovanému pripadu.

Tvrzeni zalobce, ze mél za to, ze jedinou dopravni znackou regulujici parkovani v dané
lokalité je dopravni znacka IP 12 s napisem ,4x“ pfimo na znacce a s dodatkovou tabulkou
»Reservé pro vozidla vlastnikt a najemniki stani®, povazuje krajsky soud za ucelove.
Z fotodokumentace (zejména fotografie na ¢. 1. 6 soudniho spisu) jakoz i zobou
videozaznamu zfetelné vyplyva, ze se uvedena dopravni znacka nachazi u parkoviste, které
je ohraniCeno a vijezdem do garaze domu stavebné oddéleno od parkovisté, na kterém
zalobce zanechal vozidlo, a ke kterému se zfetelné poji dopravni znacka viditelné umisténa
na jeho konci.

Tvrzeni zalobce, ze hlidka Méstské policie Olomouc uznala, ze neexistoval pravni divod
k pouziti TPZOV a ze tento byl pouzit neoprivnéné, bylo vyvraceno pti jednani
provedenymi dikazy afednim zaznamem Meéstské policie Olomouc ze dne 1. 4. 2019 a
detailem udalosti evidované v elektronické databazi méstské policie o udalostech pod sp.
zn. 2019/012281, jimiz bylo prokazano, ze jednani zalobce bylo hlidkou posouzeno jako
prestupek dle § 27 odst. 1 pism. 0), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
ktery byl s zalobcem vyteSen na misté domluvou. Samotné skuteénosti, zda a jak byl
prestupek projednan, zda jednani Zalobce naplnilo vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku a zda byl Zalobce jakkoli sankcionovan, vSak nejsou z pohledu naplnéni
podminek § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii rozhodné.

Krajsky soud se rovnéz ztotoziiuje se zavérem zalovaného o zjevné Gcelovosti tvrzeni
zalobce o neznalosti pravni Upravy parkovani pred domem, v némz bydlel, byt dle
vlastniho tvrzeni ucinéného pfi jednani fakticky pouze 3 mésice, a kde si pronajimal
garazové stani, jehoz vjezd je situovan hned vedle predmétného parkovisté. Doba 3 mésict
je dle nazoru soudu dostate¢na k tomu, aby bylo mozné oznalit za vyloucené, ze by si
Ve Ve / v 7 77 v . v
uzivatel bytu nepovsiml dopravniho znaCeni parkovani pred domem, jakoz
1 neprehlédnutelnych mechanickych zabran nachazejicich se na jednotlivych parkovacich
4 4 vV Vv . Ve 4 4 v v /4 4 v
mistech. Tato zabrana ostatné zalobci musela pri jeho parkovani na predmétném misté
signalizovat, ze se jedna o parkovaci stani vyhrazené jejich vlastnikim ¢ najemctim.
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Lze proto uzavrit, ze pfi pouziti TPZOV dne 31. 3. 2019 v Olomouci, v ulici Aloise
Rasina, pred domem ¢. p. 13, na parkovacim misté, na vozidle tov. zn. Audi A6, reg. zn. X,
postupovala Méstska policie Olomouc v souladu s § 17a odst. 1 psm. a) zakona o obecni
policii, tudiz se nemohlo jednat o nezakonny zasah.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 87 odst. 3 s. t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ 4 4 M 4 4 M vV A /7 Ve i M
spisu v frizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. ¢ervna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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