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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. H.
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem

sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018 ¢&. j. MSK 127997/2017, sp. zn.
DSH/27367/2017/Kys, o dopravnim prfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018 ¢. j. MSK 127997/2017, sp. zn. DSH/27367/2017/Kys
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského Gradu Hlucin & .
HILUC/38891/2017/OD/St ze dne 22. 8. 2017. Uvedenym rozhodnutim spravni organ L
stupné ve vyroku I. uznal obvinéného Premysla Paskudu vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél z
nedbalosti dopustit tim, ze dne 25. 12. 2016 ve 12:00 hodin v obci Hlucin, v kfizovatce ulic
Ostravska (silnice 1/56) a Dlouhoveska, jel jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Ford Mondeo, RZ X, po ul. Dlouhoveské ve sméru jizdy ke krizovatce s ul.
Ostravska, kde hodlal odbocit vpravo, pticemz nejel s vozidlem pfi pravém okraji pozemni
komunikace. Ve stejnou dobu odbocovalo vpravo z ul. Ostravské na ul. Dlouhoveskou
osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat, RZ X, fizené J. H., ktery rovnéz
nejel pti pravém okraji vozovky, ¢imz doslo ke stfetu levé predni ¢asti vozidla VW Passat s
levym bokem vozidla Ford Mondeo. Pti dopravni nehodé byla zptisobena hmotna $koda
na zGlastnénych vozidlech, ke zranéni osob nedoslo. Obvinény svym jednanim porusil
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a spoluzapficinil dopravni nehodu. Ve
vyroku IL spravni organ L. stupné uznal zalobce J. H. vinnym z pfestupku dle § 125c odst.
1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 25.
12. 2016 ve 12:00 hodin v obci Hludin, v kfizovatce ulic Ostravska (silnice 1/56) a
Dlouhoveska, jel po ul. Ostravské jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
VW Passat, RZ X, pri¢emz pti odbocovani vpravo na ul. Dlouhoveskou nejel s vozidlem
pfi pravém okraji pozemni komunikace. Ve stejnou dobu ptijizdélo po ul. Dlouhoveské ke
kiizovatce s ul. Ostravskou osobni motorové vozidlo Ford Mondeo, RZ X, fizené P. P.,
ktery rovnéz nejel pti pravém okraji vozovky, ¢imz doslo ke stfetu levého boku vozidla
Ford Mondeo s levou predni casti vozidla VW Passat. Pti dopravni nehodé byla zpisobena
hmotn4 $koda na zllastnénych vozidlech, ke zranéni osob nedoflo. Zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu, a spoluzapficinil
dopravni nehodu. P. P. byla za pfestupek ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a dale pausalni
nahrada nakladd Fzeni v ¢astce 6 000 K&, Zalobci byla za prestupek uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢, spolu s pausalni nahradou nakladu fizeni v castce 6000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
namital, ze spravni organ dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim. Zalovany i
prvoinstanéni spravai organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, které

v Ve 4 A 4 / 4 4 4 v/ \4 4 4 4
skutecnosti ¢i vypovedi maji byt podkladem pro vydani rozhodnuti, ¢imz spravni organ
predevsim porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni organ popisuje, jaké dikazy byly

v o 4 v v v i 4 /4 V4 4 / V1 /4 v Ve
ve véci provadény, avsak ve skuteCnosti vychazel z té cCasti vypovédi, ktere svédcily v

v \4 / Vv v 4 v 4 /4 . o Ve / v
neprospéch zalobce, a zcela ucelné nevychazel ze skutecnosti, které velmi dalezity svédek
fizeni, tj. Bc. M. T., zakrolujici policista, v pfedmétné dopravni nehodé uvedl, ze vétsi
miru zavinéni nese na dopravni nehodé obvinény P. P. a nikoliv zalobce J. H., avsak
4 4 4 v o / v v / vV P
spravni organ tuto skuteCnost vibec nevzal v uvahu, nehledé na to, ze vypoved

. ’ v ’ > . v . , v 17 , .
jmenovaného svédka neni osamocena, nebot je podporena jak vypovédi druhého policisty
prap. M. V., a rovnéz kromé tvrzeni samotného zalobce také jeho manzelkou Z. H., ktera

i M i 4 v 4 M v/ / /v 4 v v /4
se v inkriminované dobé nachazela ve vozidle a byla primym Gcastnikem predmétné
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dopravni nehody. Zalovany i prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti
dale uvadi, ze obvinény snad nejel pti pravém okraji vozovky. I toto tvrzeni spravniho
organu se nezaklada na pravdé, nebot zalobce J. H. i jeho manzelka, ktera byla ptimym
/ Vv 4 4 4 v/ 4 \4 v M Ve /4 ..
Ucastnikem dopravni nehody, od samého pocdatku tvrdi, ze zalobce jel pfi pravém okraji
vozovky a tedy nemohl porusit zakon o silniénim provozu. Zalobce mél snahu, aby
nenajel na patnik, coz tyto skutecnosti jsou ve smyslu zakona o silniénim provozu zvlastni
okolnosti, které brani jet pfi pravém okraji, viz dikce ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb._Zalobce jel po hlavni silnici (komunikaci), zatimco obvinény P. P. pfijizdél z tzv.
vedlej$i komunikace, tuto skuteénost spravni organ vibec pfi hodnoceni diikazl nevzal v
Gvahu a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ takto neudinil, coz své rozhodnuti ucinil
takto neprezkoumatelnym. Zalobce poukazuje na zavéry predmétného znaleckého
/ M Vv . / \4 \4 v Ve v v/ v
posudku, ze kterych je ztejmé, ze zalobce neptfekrodil pomyslnou stfedovou caru, coz z
logiky véci lze usuzovat, ze tidi¢ vozidla zn. Ford Mondeo musel jet v jeho jizdnim pruhu.
Pokud jde o vypracovani znaleckého posudku v predmétné véci, ani z toho nelze
. v ’ sV 7 7V /1.0 ’ ~
vyvozovat jednoznaénou miru zavinéni obou dvou ulastnikd dopravni nehody. Zalobce
dale ve své zalobé odkazal na zavéry znalce prislusného oboru, Ing. Z. M., ktery ve véci
vydal odborné vyjadreni, a to na naklady zalobce. Tento znalec ve svém vyjadreni uvedl, ze
pouhym odhadem vyplyva technicky podstatny zavér: mira pravdépodobnosti, ze ke stfetu
vozidla doslo v poloviné vozovky uréené pro jizdu vozidla VW Passat je vyssi jak 90%.
Zalobce zduraznuje, ze jmenovany svédek, policista T., byl prvanim svédkem, ktery dorazil
na misto dopravni nehody, vse vidél a bezprostfedné po udani nehody tuto na misté spolu
/ v Ve v A2 v o 4 \4 v 4 v 4
se svym kolegou setfil, z éehoz je ztejmé, ze byl bezprostrednim svédkem dopravni nehody
4 .. M ./ v /7 IV 4 o 4 v v /7 4 4
a navic zjistil vyjadreni G¢astnikt dopravni nehody bezprostfedné po jejim udani.

. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobce zamitl. Ve svém pisemném vyjadreni
k podaneé zalobé ze dne 7. 8. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodu.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2018 ¢. ;.
MSK  127997/2017, sp. zn. DSH/27367/2017/Kys, pfipojenym spravoim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Méstského tradu
Hluéin sp. zn. 05392/2017/44/0OD/ST, odbornym vyjadrenim vypracovanym Ing. Z. M.
ze dne 28. 3. 2018 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti fizeni o zalobé
zalobkyné vychazel ptitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z ozndmeni prestupku ze dne 27. 1. 2017 &. j. KRPT-288119/PR-2016-070606, %e dne 25. 12.
2016 ve 12:00 hodin doslo k dopravni nehodé tak, ze fidi¢ P. P. fidil osobni automobil
Ford Mondeo, RZ X, a jel po ulici Dlouhoveské ve sméru ke ktizovatce s ulici Ostravskou.
Na zminéné kfizovatce hodlal odbodit vpravo. Kdyz ptijizdél k uvedené ktizovatce, tak
z ulice Ostravské odbocdovalo vpravo na ulici Dlouhoveskou osobni vozidlo VW Passat,
RZ X, které tidil J. H. a nasledné doslo ke stretu levé predni ¢asti vozidla VW a levého
boku vozidla Ford. Ohledanim mista, vozovky a z nasledného postaveni vozidel bylo
zjisténo, ze vozidla nejela pti pravém okraji vozovky. Ke zranéni osob nedoslo. U fidica
byla provedena dechova zkouska pfistrojem Driger, ktera byla vyhodnocena jako
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negativni. Technicka zavada jako pficina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Doslo k hmotné skodé na vozidle Ford ve vysi cca 40 000 K¢ a na
vozidle VW ve vys$i cca 50 000 K¢. Ridici nesouhlasili se zavinénim dopravni nehody;

z Uredniho zaznamu ze dne 28. 1. 2017, ze téhoz dne byl vyslechnut P. P., ktery k dané
véci uvedl, Ze dne 25. 12. 2016 okolo 12:00 ridil osobni motorové vozidlo Ford Mondeo,
RZ X, po ulici Dlouhoveské v obci Hludin a to ve sméru ke ktizovatce s ulici Ostravskou.
V dobé jizdy prselo a vozovka byla mokra. Jel pti pravém okraji vozovky rychlosti do 50
km/h. Na vozidle mél zapla svétla a byl pfipoutan bezpeénostnim pasem. Pfi jizdé nemél
zadné zdravotni problémy. Na zminéné krizovatce hodlal odboéit vpravo. Kdyz prijizdél
ke kfizovatce, tak z ulice Ostravské odbocilo vpravo osobni vozidlo VW Passat, které
nejelo pfi pravem okraji vozovky a levou predni lasti vozidla VW doslo k poskozeni
levého boku vozidla Ford Mondeo. Dale sdélil, ze po stretu vozidel pokracoval v jizdé
smérem ke ktizovatce a zastavil jizdu po nékolika metrech. Pfi dopravni nehodé u néj
nedoslo ke zranéni. Technickou zavadu na vozidle Ford neuplatnoval. Na vozidle Ford mu
vznikla hmotna skoda ve vysi cca 40 000 K¢&;

z Gredniho zaznamu ze dne 28. 1. 2017, ze téhoz dne byl vyslechnut J. H., ktery k dané
véci uvedl, ze dne 25. 12. 2016 okolo 12:00 ridil osobni motorové vozidlo VW Passat, RZ
X, po ulici Ostravské v obci Hluéin, kdy jel ve sméru ke ktizovatce s ulici Dlouhoveskou,
a to sméru od obce Opava. Vozovka byla mokra a prselo. Byl pfipoutan bezpe¢nostnim
pasem a nemél zadné zdravotni problémy. Ve vozidle s nim jela na misté spolujezdce Z. H.,
ktera byla rovnéz pripoutana bezpelnostnim pasem. Na ktizovatce odbocil vpravo na ulici
Dlouhoveskou, kdy pti odbocent jel pfi pravém okraji vozovky a v dobé, kdy dokoncoval
odboceni, jelo po ulici Dlouhoveské v opacném sméru jizdy osobni vozidlo Ford, kdy toto
nejelo u pravého okraje vozovky a doslo ke stfetu levé predni ¢asti vozidla VW a levého
boku vozidla Ford. Po stfetu poodjelo vozidlo Ford nékolik metri ve sméru jizdy ke
ktizovatce a on s vozidlem VW popojel 1-2 m smérem od kfizovatky. Pti dopravni nehodé
u néj ani u jeho spolujezdkyné nedoslo ke zranéni. Technickou zavadu na vozidle VW
neuplatrioval. Na vozidle VW vznikla hmotna skoda ve vysi cca 60 000 K¢;

z protokolu o dopravni nehodé ze dne 25. 12. 2016, Ze tento obsahuje vyliceni udalosti, jak
je uvedeno v oznameni prestupku ze dne 27. 1. 2017 ¢&. j. KRPT-288119/PR-2016-070606 a
dale podrobny popis mista dopravni nehody, pfiemz Sifka zpevnéné casti vozovky na
rovném useku je 6 m, viditelnost v denni dobé nebyla zhor$ena vlivem povétrnostnich
podminek, rozhledové pomeéry zhorsené profilem komunikace - zatacka, na vozovce se
nenachazelo zadné vodorovné dopravni znaleni a povrch vozovky byl mokry. Dale je
v protokolu obsazeno podrobné zaméfeni a popis stop s plankem a nacrtem dopravni
nehody. K tomuto protokolu je prilozené CD s fotodokumentaci dopravni nehody,
pricemz tato fotodokumentace je ve spise 1 v tisténé podobé;

z oznameni a predvolani ze dne 9. 3. 2017, zZe spravni organ L. stupné predvolal Zalobce a P.
P. k Gstnimu jednani, které naridil na den 27. 3. 2017 v 15:00 hodin;

z ptipisu ze dne 20. 3. 2017, ze advokat Mgr. Farid Alizey prevzal zastoupeni zalobce a

v/ v v 4 v/ 4 / 4 . 4 4 V/ Ve Ve .
pozadal o prelozeni narizeného ustniho jednani. K tomuto pripisu prilozil i plnou moc ze
dne 20. 3. 2017, kterou ho zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétné véci;
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z predvolani ze dne 22. 3. 2017, Ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce, P. P. a Z. H.
k Gstnimu jednani, které natidil na den 11. 4. 2017 v 9:30 hodin;

z protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 4. 2017, ze se k tomuto jednani dostavil zalobce 1
jeho pravni zastupce, P.P. a Z. H. P. P. k dopravni nehodé uvedl, Ze jel ve svém pruhu a
pan H. neprizpusobil jizdu podminkam zatacky a levou predni Casti auta do ného narazil.
Zalobce k dopravni nehodé uvedl, Ze jel p¥i pravém okraji vozovky a pan P. mu piejel do
jeho pruhu. Z. H. uvedla, ze kdyz odbocovali zhlavni cesty doprava na ulici
Dlouhoveskou, tak se proti nim titilo vozidlo v jejich jizdnim pruhu;

z predvolani ze dne 25. 4. 2017, ze spravni organ I. stupné pfedvolal zalobce, P. P. a
zasahujici policisty prap. Bc. M. T. a prap. M. V. k Gstnimu jednani, které nafidil na den
22.5.2017;

z protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 5. 2017, ze se k tomuto jednani dostavil zalobce 1
jeho pravni zastupce, P. P. a oba zasahujici policisté. Prap. Bc. M. T. jako svédek uved], ze
stopy jizdy ani brzdéni na misté nalezeny nebyly, nalezen byl pouze kus plastu
v 4 v/ . M v VVe i vV _V v
z poskozené ¢asti jednoho z vozidel, takze se zméfily cesty vozidel a bylo zjisténo, ze
. . Ve 7 .. / ) V. 4
pokud by vozidla jela pfi pravém okraji, nemohla by se danym zptsobem stretnout. Dale
uvedl, Ze vétsi miru zavinéni na dopravni nehodé mél fidi¢ jedouci po vedlejsi komunikaci
(P. P.). Na dotaz pravniho zastupce zalobce uvedl, ze vozovka byla mokra, ale nenasel tam
v/ /4 / M 4 v Y% 4 M o vV 4 Ve /4 ..
zadné vymoly ani jiné prekazky, které by vozidlim znemoznovaly jizdu pti pravém okraji
M v/ 4 4 4 v 4 4 v
vozovky. Na jeho dalsi dotaz pravniho zastupce uvedl, Ze dopravni nehoda se stala v misté,
kde se vozovka rozsituje a zaroven je v mirné zatacce, kdyby jel kazdy z fidi¢t pri pravém
okraji, tak ke stretu v zadném pripadé nedojde. Prap. M. V. jako svédek uvedl, ze si vzal
doklady od uclastnikt nehody a sel vse sepsat do auta. Venku zistal jeho kolega, ktery
provedl fotodokumentaci a nacrtek. Na dotaz pravniho zastupce zalobce uvedl, ze zadna
v /v . ’ v v . . . ’ ’ .
prekazka ani vymoly na cesté nebyly a ze podle jeho subjektivniho nazoru vina byla na
strané obou fidi¢Q, nebot cesta tam je dost siroka;

z usneseni ze dne 24. 5. 2017, ze spravni organ I. stupné ustanovil Ing. T. R. - znalce
v oboru silni¢ni doprava, specializace - technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod;

ze znaleckého posudku ¢. 43/2017 vypracovaného Ing. T. R. tykajici se dopravni nehody,
ke které doslo dne 25. 12. 2016, ze znalec uvedl, ze na misté dopravni nehody se
nenachazelo svislé ¢i vodorovné dopravni znaceni souvisejici s predmétnym nehodovym
déjem. Rozhled tidict vozidel a jejich vzajemna viditelnost v daném misté a Case byla
ovlivnéna prevazné krovinatym porostem nachazejicim se za vnitfnim okrajem
projizdéného oblouku vozidlem VW. Z charakteru a lokalizace poskozeni vozidel je
technicky prijatelné, ze k prvotnimu vzajemnému kontaktu vozidel doslo pti odbocovani
vozidla VW vpravo na vedlejsi silnici a pfi jizdé vozidla Ford priblizné smérem osy vedlejsi
silnice, kdy podélné osy vozidel sviraly tupy dhel. S ohledem na rozpornost a netplnost
vstupnich podkladd neni v moznostech technické analyzy dovodit jednoznacnou polohu
mista stretu vozidel. Vozidla se technicky pfijatelné stfetla na stredu vozovky. Misto stfetu
vozidel bylo vypocteno ve vzdalenosti cca 14,3 m az 17,3 m za VBM (vychozim bodem
méreni) a cca 3,3 m az 5,1 m od pravého okraje vozovky ve sméru jizdy vozidla Ford, tj.
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cca 0,3 m od pomyslného sttedu vozovky v jizdnim pruhu vozidla Ford a az 1,1 m od
pomyslného stredu vozovky v jizdnim pruhu vozidla VW. Dale znalec uvedl, ze mista
stretu uvedené fidi¢i obou vozidel na ¢l. 46 a 47 spravniho spisu byla technicky
nepiijatelna. Taktéz ani jeden z fidi¢h vozidel se v okamziku stretu nepohyboval u pravého
okraje vozovky, pri¢ny odstup od pravého okraje vozovky ¢inil nejméné 1,3 m u vozidla
VW a cca 1,5 m u vozidla Ford. Technickou pfi¢inou predmétné dopravni nehody bylo
prejeti nejméné jednoho z Gcastnikt za pomyslny stfed vozovky - za pomyslny stfed
vozovky prejelo vozidlo Ford, vozidlo VW ¢i obé vozidla zaroven. V moznostech obou
t1di¢t bylo dopravni nehodé predejit, pokud by se kazdy jeden pohyboval u svého pravého

okraje vozovky, v cemz jim nic nebranilo;

z predvolani ze dne 20. 7. 2017, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce a P. P.
k Gstnimu jednani, které naridil na den 9. 8. 2017;

z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 8. 2017, Ze se k tomuto jednani dostavil pravni
zastupce zalobce, ktery uvedl, Ze i pres zavér znaleckého posudku ma za to, ze vétsi podil
na viné ma pan P.

dne 22. 8. 2017 vydal spravni organ L stupné vyse uvedené rozhodnuti o dopravnim
prestupku zalobce a P. P.

. Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani zalobce ze dne 6. 9. 2017, vyzva k odstranéni
nedostatkl odvolani spravniho organu 1. stupné ze dne 11. 9. 2017, jimz byla pravnimu
zastupci zalobce stanovena lhata péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani.
Pravni zastupce zalobce toto blanketni odvolani doplnil dne 18. 9. 2017. Poté byla véc
predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu sust. § 75 odst. 2 s.f.s., podle
kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. K jednotlivym
zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi zdejsi soud nasleduyjici:

zalobce namital, Ze zalovany i prvoinstan¢ni spravni organ v odavodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi, které skutecnosti ¢ vypovédi maji byt podkladem pro vydani
rozhodnuti. Be. M. T., zakrodluyjici policista, v predmétné dopravni nehodé uvedl, ze vétsi
miru zavinéni nese na dopravni nehodé obvinény P.P. a nikoliv zalobce J. H., avsak
spravni organ tuto skutefnost vibec nevzal vtvahu, nehledé na to, Ze vypovéd
jmenovaného svédka neni osamocena, nebot je podpofena vypovédi druhého policisty
prap. M. V. Zalobce zdtraziiuje, ze jmenovany svédek, policista T., byl prvnim svédkem,
ktery dorazil na misto dopravni nehody, vse vidél a bezprostredné po udani nehody tuto
na misté spolu se svym kolegou Settil. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze
spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli primarné ze znaleckého posudku ¢. 43/2017,
coz 1 uvedli ve svych rozhodnutich, pticemz své zavéry v dostate¢ném rozsahu odtvodnili.
K vypovédi zakrocujiciho policisty se Bc. M. T. se zalovany vyjadtil v oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a krajsky soud na toto odkazuje. Tvrzeni Bc. M. T., ze vétsi miru
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zavinéni na dopravni nehodé nese P. P., je jeho subjektivni nazor, ktery neni pro spravni
organy zdvazny a navic toto tvrzeni ani nevyvraci fakt, ze urlitou miru zavinéni mél 1
zalobce. Bc. M. T. nebyl ,bezprostiednim svédkem™ dopravni nehody, jak tvrdi Zalobce,
nebot oba zasahujici policisté k dopravni nehodé dorazili az poté, co probehl cely
nehodovy déj, tudiz nevidéli, jak dopravni nehoda probéhla. Krajsky soud podotyka, ze ani
tvrzeni zalobce, ze vypovéd Bc. M. T. je podporfena vypovédi druhého policisty prap. M.
V., neni pravdivé, nebot druhy policista uvedl, ze z jeho subjektivniho pohledu je vina na
strané obou fidicu. S ohledem na protichidna tvrzeni zalobce, jeho manzelky a druhého
Gcastnika dopravni nehody byl vypracovan znalecky posudek, ktery nehodovy dé
objektivizoval, jak bude uvedeno nize;

k zalobnim namitkam tykajicim se pribéhu nehodového déje, znaleckého posudku a
tvrzeni zalobce, zZe jel pfi pravém okraji vozovky, krajsky soud predevsim odkazuje na
zalobou napadené rozhodnuti, nebot tyto namitky zalobce uplatrioval jiz ve svém odvolani
a zalovany se s nimi dostate¢né vyporadal. Zdejsi soud k tomu dodava, ze zavér znaleckého
posudku zcela vyvraci tvrzeni zalobce, Ze jel pti pravém okraji vozovky, kdyz tento uvadi,
ze ,pricny odstup od pravého okraje vozovky Cinil u vozidla VW nejméné 1,3 m. Technickou
pricinou predméné dopravni nebody bylo prejeti nejméné jednoho z ucastniki za pomysiny
stred vozovky — za pomysiny stted vozovky prejelo vozidlo Ford, vozidlo VW & obé vozidla
zdroven. V moznostech obou ¥idicii bylo dopravni nebodé predejit, pokud by se kaZdy jeden
pobyboval u svého pravého okraje vozovky, v cem? jim nic nebranilo.” Jelikoz krajsky soud
povazuje znalecky posudek za Uplny a presvédCivy, nema pochybnosti o tom, ze zalobce
nejel pfi svém pravém okraji vozovky. Rozhodné nelze za zvlastni okolnost ve smyslu ust.
§ 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu povazovat snahu zalobce, aby nenajel na patnik,
kdyz priény odstup od pravého okraje vozovky ¢inil u vozidla VW nejméné 1,3 m,
pricemz zadné jiné prekazky na vozovce nebyly. Ani zalobni namitka zalobce, Ze jel po
hlavni silnici, zatimco obvinény P. P. ptijizdél z tzv. vedlejsi komunikace, neni divodna,
nebot zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ke stretu jiz doslo na vedlejsi
komunikaci, nebylo to tedy v misté, kdy by P. P. mél povinnost davat prednost v jizde.
Stimto nazorem zalovaného se krajsky soud ztotozruje, nebof toto vyplyva z
fotodokumentace potizené Policii CR, protokolu o dopravni nehodé i znaleckého
posudku;

zavérem zalobce namital, ze pokud jde o vypracovani znaleckého posudku v predmétné
véci, ani z toho nelze vyvozovat jednoznalnou miru zavinéni obou dvou udastnikl
dopravni nehody. Zalobce odkazal na zavéry znalce p¥islu¥ného oboru, Ing. Z. M., ktery
ve véci vydal odborné vyjadfeni. Tento znalec ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pouhym
odhadem vyplyva technicky podstatny zavér: mira pravdépodobnosti, ze ke stretu vozidla
doslo v poloviné vozovky urcené pro jizdu vozidla VW Passat je vyssi jak 90%. Podle ust. §
15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. S ohledem na citované ustanoveni spravni
organy nebyly povinny zjiStovat ,,miru zavinéni“ Gcastnikt dopravni nehody, tudiz zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 18 A 15/2018

4 4 </ v 4 v 4 i v 7 i / ¢ Ve 1°Ve /4 4
uvedeny v odborném vyjadreni, ze mira zavinéni jednotlivymi fidi¢i u dané dopravni
nehody nebyla fesena, je spravny, ovSem v dané véci zcela irelevantni. Spravni organy

’ 5 ’ Vv 7 . ’ .
postupovaly vsouladu se zakonem, nebot, aby oba ucastnici dopravni nehody byli
odpovédni za jim vytykany dopravni prestupek, muselo jim byt prokazano zavinéni,

VeV v 4 4 4 v v 4 v v \4 i 4 i / v
pricemz spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce 1 P. P. spachali dany prestupek
z nedbalosti, s ¢imz se ztotoznil i zalovany a krajsky soud k tomu nema vyhrady. I diky

’ v RS v ’ e ey , .
této formé zavinéni jim byla ulozena sankce na spodni hranici zakonné sazby (viz str. 7-8
prvostupriového rozhodnuti). Ani odborné vyjadreni Ing. Z. M. nevyvraci zavér
znaleckého posudku, Ze ani jeden z fidi¢G vozidel se v okamziku stfetu nepohyboval u

’ . VIV 7 ’ . Ve e . J o

pravého okraje vozovky, pfi¢ny odstup od pravého okraje vozovky ¢inil nejméné 1,3 m u
vozidla VW a cca 1,5 m u vozidla Ford. Zalobce tedy svou jizdou na pozemni komunikaci

Ve v M 4 4 v /4 Ve M Ve /4 ..
prispél ke vzniku dopravni nehody tim, ze v rozhodném okamziku nejel pti pravém okraji
vozovky, ¢imz znacné zvysil pravdépodobnost, ze k dopravni nehodé dojde.

. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

. Zadnému z Glastnika nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto rizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv /4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 27. éervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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