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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Rybafstvi Kolar, a.s.
sidlem Pisecné 1
zastoupen JUDr. Bozenou Kristianovou, advokatkou
sidlem Ttebi¢, Leopolda Pokorného 37

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Jihlava, Zizkova 57

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢.5. KUJ1/72961/2017/Slo,
OZPZ/960/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2017, &.j.
KUJ1/72961/2017/Slo, OZPZ/960/2017, kterym byl zménén vyrok rozhodnuti
Meéstského Gradu Bystfice nad Pernstejnem, odbor zivotniho prostredi, ze dne 9.1.2017, &.j.
BYS 93/2017/OZP/Bab, tak, e byl vydan souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), k zasahu do vyznamného krajinného
prvku rybnik spocivajicimu v chovu ryb spojenému saplikaci zavadnych latek na
rybnicich Nohavice (parc. & 336 v k. 4. Radkov u Moravce) a Zabinec (parc. & 450/1 v k.4.
Radkov u Moravce), konkrétné: na rybniku Nohavice bude nasazen bud’ vackovy pludek
kapra KO na K1 s hustotou obsadky 100 000 ks/ha nebo K1 na K2 s obsadkou 4 000 ks/ha
nebo K2 na trzniho kapra Kv s obsadkou 700 ks/ha, doplnkové pladek lina LO na L1 nebo
L1 na L2, krmeni zlomkovou psenici v maximalni roéni davce 2 500 kg/ha, pfi nasazovani
vackového pladku kapra krmeno plnohodnotnymi krmnymi smésmi typu KPI, aplikovana
chlévska mrva s maximalni rocni davkou 3 000 kg/ha, chemické preparaty nasazeny pouze
pti ohrozeni zdravotniho stavu rybi obsadky na doporudeni a podle pokynt veterinarniho
lékate; na rybniku Zabinec nasazen bud vi¢kovy plidek kapra KO na K1 s hustotou
obsadky 100 000 ks/ha nebo K1 na K2 s obsadkou 5000 ks/ha, dopliikové pladek Ca0
nebo Car, doplnkové dale Am1, krmeni zlomkovou pSenici v maximalni roéni davee 2 500
kg/ha, pfi nasazovani vackového plidku kapra krmeno plnohodnotnymi krmnymi
smeésmi typu KPI, aplikovana chlévska mrva s maximalni roéni davkou 3000 kg/ha,
chemické preparaty nasazeny pouze pfi ohrozeni zdravotniho stavu rybi obsadky na
doporuceni a podle pokynu veterinarniho 1ékare. Souhlas byl napadenym rozhodnutim
udélen za predpokladu, ze 1) hmotnost celkové rybi obsadky bude na kazdém rybniku do
200 kg/ha (tj. véetné doplnkovych ryb), 2) alesponn 1x za 5 let bude rybnik Nohavice
vyuzity k chovu vackového pludku kapra (KO) s postupnym jarnim napousténim, 3)
v pripadé jarnitho vypousténi kazdého rybnika je treba zahajit jeho vypousténi ihned po
rozmrznuti rybnika, 4) v ptipadé podzimniho vypousténi je treba kazdy rybnik vypustit
v obdobi zafi-fijen, rybnik bude po vylovu ihned zastaven, 5) hnojeni kejdou neni
pripustné, 6) vapenata hnojiva vyjimecné na doporuceni veterinarniho lékare, chlorové
vapno v celkové davce 30 kg/ha, palené vapno 200 kg/ha, 7) chemické preparaty
(manganistan draselny) pouze na zakladé pisemného stanoviska veterinarniho lékafe,
pouziti algicidt, herbicidd, insekticidd a praimyslovych hnojiv neni pfipustné.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita nicotnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek pravomoci zalovaného
k jeho vydani. Podle zalobce totiz ZOPK zalovanému svétuje pravomoc pouze k vydani
zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V.7 1« . . Y4 7 v e ’
rad®), nikoliv k vydani rozhodnuti ve véci same.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zddévodu jeho
neprehlednosti, nesrozumitelnosti a pro absenci odivodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti, resp. podminek v ném Zalobci ulozenych. Zalobce také poukazuje na ¥adu
pochybeni, kterych se spravni organy v fizeni dopustily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitanym nedostatkem pravomoci zalovaného k vydani
napadeného rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény pred poskozovanim a

sV ’ v/ ./ v e v 4 4
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni
nebo oslabenti jejich stabilizaéni funkce. K zasahtm, které by mohly vést k poskozeni nebo

.V ’ ’ ’ .. ’ v 7 Ve ;7 . .

zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patti zejména umistovani staveb, pozemkové
/. v o v 4 4 o / 4 o 4 v/
Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemku, Gpravy vodnich tokd a nadrzi a
tézba nerostd. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvka stanovi ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 90 odst. 1 ZOPK jsou souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona
jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu zavaznym stanoviskem
podle spravniho radu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ucinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu predstavuje zavazny podklad pro meritorni
rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, avsak neni rozhodnutim - samo o sobé ve véci
nezaklada, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti Glastnikiim tizeni - ackoli predurcéuje
vyrok meritornitho rozhodnuti, jehoz je podkladem. Vyjma dalSich zikonnych znaka
(napt. zakonné zmocnéni k vydani zdvazného stanoviska) je pti materialnim posouzeni
M 4 4 / . Ve . . 4 4 /4 4
toho, zda se jedna o zavazné stanovisko ¢i nikoliv, nutné vychazet z povahy konkrétniho
aktu, tedy zda je podkladem pro rozhodnuti vydavané v jiném spravnim ftizeni ¢i nikoliv.

V posuzované véci ZOPK v § 4 odst. 2 uklada organu ochrany pfirody - tu zalovanému -
vydat na zakladé zadosti zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
ZOPXK, jak ostatné zalovany uvadi i v odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod A 3), vsak

. 4 /4 M 4 4 4 A . . 4 ’ 4
pojmu zavazneé stanovisko uziva od nabyti své Ucinnosti, tj. od 1.6.1992, zatimco spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rad, ktery v § 149 zavazné stanovisko definuje, nabyl Gcinnosti az o mnoho let pozdéji.
Neni tedy vylouceno, aby zavazné stanovisko bylo vydano ve formé rozhodnuti podle § 67
spravniho radu. Ke shodnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j.
2 As 75/2009-113 ze dne 23.8.2011, kde uvedl, ze ,[ifnstitut zdvazného stanoviska je tedy
mozné nalézt jak ve formé (standardniho) spravnibo rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu
z roku 2004, tak i (v jiné podobé) dle § 149 téhoz zdikona. Pfitom podstatnym pro rozliseni,
v jaké formé md byt zavazné stanovisko vydino, je, zda se v dané véci jednd o rozhodnuti
konecné (jediné, findlni apod.), nebo slouZi teprve jako podklad pro wvydini takového
rozhodnuti®

Zalobce namital, e zdvazné stanovisko dle ZOPK bude podkladem rozhodnuti podle § 39
odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,vodni
zakon®). S tim vs$ak zdejsi soud nesouhlasi.

Ucelem ZOPK, a tedy i zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 ZOPK, je v souladu s § 1
ZOPK prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a
vytvorit v souladu s pravem Evropskych spoleCenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Uéelem vodniho zakona je podle § 1 odst. 1 chranit povrchové a podzemni vody,

M 4 4 / v/ / 4 4 o /4 7 . v 4
stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroja a pro zachovani i zlepseni
jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani neptiznivych
/ Ve o 4 b M v 4 v 4 /
Uc¢inkd povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi, a téz prispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané
vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystéema. Ucel
vodniho zakona je oproti ucelu ZOPK odlisny a v posuzované véci ,,uzsi“.

Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadné latky, které nejsou odpadnimi ani dtlnimi
vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen
"zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen uéinit primérena
opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich
prostredi. Podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona vodopravni Gfad muze pti pouziti
zavadnych latek povolit z ustanoveni odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné latky, a to v
nezbytné nutné mire, na omezenou dobu a za predpokladu, ze jich bude pouzito ke
krmeni ryb.

Pokud tedy Zalobce mél v imyslu pi hospoda¥eni na rybnicich Nohavice a Zabinec
pouzivat zavadné latky, mél povinnost postupovat jak v souladu se ZOPK (§ 4 odst. 2), tak
v souladu s vodnim zikonem (§ 39 odst. 7). Vodni zikon vSak vydini rozhodnuti
vodopravniho Gfadu o povoleni vyjimky podle § 39 vodniho zikona nepodminuje
vydanim zavazného stanoviska organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 ZOPK. Zavazné
stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK tak neni podkladem rozhodnuti o vyjimce podle §
39 vodniho zdkona - jedni se o dvé spravni fizeni na sobé navzajem nezavisla, jejichz
Gcelem je ochrana jinych zajmu. Nelze tedy ani aplikovat § 90 odst. 1 vétu druhou ZOPK,
podle niz by zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK bylo v posuzované véci zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, nebot neni podkladem pro rozhodnuti podle
vodniho zakona.

S ohledem na uvedené tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko podle § 4
odst. 2 ZOPK v posuzované véci neslouzi jako podklad vjiném tizeni k vydani
meritorniho rozhodnuti a neni tak stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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samostatnym rozhodnutim ve véci zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamnych krajinnych prvka (rybnikd Nohavice a Zabinec) ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce.

Materialné je tedy v nyni posuzované véci na zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 ZOPK
nahlizet jako na rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, kterym organ ochrany prirody
stanovenim podminek koriguje zasahy do vyznamnych krajinnych prvkt - rybnika
Nohavice a Zabinec. Zalovany tak disponoval pravomoci kvydani napadeného
rozhodnuti, a to tak neni nicotné.

Nelze pfitom souhlasit ani s tim, ze zalobce disponoval platnymi a pravomocnymi
rozhodnutimi o chovu ryb na rybnicich Nohavice a Zabinec. Zalobce k tomu v Zalobé
uvadi, ze ma povoleni k chovu ryb na rybniku Nohavice udéleno rozhodnutim Méstského
¥adu Bystiice nad Pernstejnem, odboru zivotniho prostiedi, &j. OZP/10747/2014/Mi ze
dne 19.6.2014, a na rybnik Zabinec rozhodnutim Méstského Gfadu Bystfice nad
Pernstejnem, odboru Zivotniho prostredi, &.j. OZP/2816/2009/Mi ze dne 10.2.2009.

Témito rozhodnutimi vsak bylo zalobci povoleno nakladat s vodami a rozhodnutim ze dne
10.2.2009 navic vydano stavebni povoleni na stavbu ,Rybnik Zabinec - odbahnéni a
oprava objektd®, véetné stanoveni podminek pro provedeni stavby. Zalobci tak nelze
prisvéd(it, ze v dobé podani zadosti, tj. 31.3.2016, disponoval rozhodnutimi, ktera by mu
pouziti zavadnych latek povolovala.

Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami déastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnuti prvostupnového spravniho organu mélo
toliko osm stran a zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti pouze strany dveé.
Napadené rozhodnuti vSak ma bezmala Ctyricet stran; obsahuje rekapitulaci skutkovéeho
stavu a prubéh fizeni pred prvostupriovym organem 1 zalovanym, uvadi dotCené pravni
predpisy s jejich interpretaci a aplikaci (vCetné Gstavnich kautel a hodnotové orientace
Ustavy Ceské republiky), vylet zasad prava zivotniho prostfedi a vymezeni pojmu
vyznamny krajinny prvek. Dale se vyjadiuje obecné k aplikaci § 4 odst. 2 ZOPK, k
obecnym vychodiskim rybarského hospodateni, k teoretické konstrukei individualnich

/ ’ o 4 / /. .. / 5] “( o v/ 4 .
spravnich aktt k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka a ke specifikim fizeni o nich, a

v v o / /. . / o 4 'V /
to véetné dvou exkurz do ochrany vyznamnych krajinnych prvka a nahrad za rybarske
hospodareni (to vSe na témér triceti stranach). Text napadeného rozhodnuti je v této
majoritni ¢asti tvoren predevsim citaci zakonnych ustanoveni a pasazi z odborné literatury,
aniz by tato obecna a v zasadé jisté spravna tvrzeni zalovany vztahl k posuzované véci, tj.
k zadosti zalobce o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych krajinnych

o 71,0 . ~ . / /A o v/ v
prvku - rybnikG Nohavice a Zabinec. Samotnému posouzeni véci a odivodnéni zmény
prvostupriového rozhodnuti je vénovana ¢ast ,R“ o délce pfiblizné dvou a ptl stran (na str.
27 az 30) a odvolaci namitky zalobce jsou vypotradany v Casti ,S“ (na str. 30-38).

Odhlédne-li zdejsi soud od uvedené struktury, obecnosti, nesrozumitelného stylu
rozhodnuti pro jeho adresity (kterému jisté neprospivaji vyrazy jako capur et

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fundamentum® i ,communis opinio doctorum®) a od excesivniho rozsahu napadeného
rozhodnuti v délce témér Ctyficeti stran, prestoze samotné posouzeni véci ¢ita toliko necelé
dvé strany a vyporadani odvolacich namitek pfiblizné stran devét, neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Vyrok napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zménil
’, v ’ ;. . . e v 7 . ’ ,
vyrok prvostupniového rozhodnuti, 1 vliv na ekologicko-stabiliza¢ni funkci vyznamnych
krajinnych prvka (predmétnych rybnikd) zalovany logicky odtvodnil. Uvedl, ze
sekologicko stabilizacni funkce rybnika a jeji dileZité sloZky se zde projevuji predevsim
pritomnosti zvldsté chranénych ptacich drubi a pritomnosti vegetace obnazeného dna*, priemz
na ,zachovini vyse uvedenych drubii ma primy vliv zejména Cetnost, vékovd kategorie a
drubové sloZeni rybi obsidky, cyklus hospodareni a manipulace s vodou (predevsim potreba
Castecnébo obnazeni dna)“. Zalovany v této souvislosti uvadi pozadavek na regulaci
Vv / /7 o 4 / o . Vv
mnozstvi ryb v rybnice z divodu zachovani pruhlednosti vody nad 50 cm alespon do 30.6.
V4 4 o -V 4 /7 / /7 Vv /
(nizka prahlednost totiz znamena nizkou nabidku potravy pro chranéné druhy ptactva) a
podminku pravidelného c¢asteCného obnazeni dna, které vyzaduje vyskytujici se vegetace
puchyiky utlé, ktera obnazené dno potfebuje pro vykveteni a nasledné vysemenéni. Zbylé
4 /7 / /7 / Vv / Vv v o v
podminky stanovené vyrokem napadeného rozhodnuti zalovany pomérné dukladné
oduvodnil (str. 28 az 31 napadeného rozhodnutim), a to i pfesto, ze jimi do znacné miry
akceptoval v zadostech o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvka zalobcem navrhované podminky hospodafeni na rybnicich. Zdejst soud
tak povazuje oduvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti za dostateéné. Je totiz zrejmeé,
. Vv / . v Vv . / Vv 4 4 VvV
jak zalovany rozhodl i pro¢ zménil vyrok prvostuprniového rozhodnuti. Rovnéz se
zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Jestlize zalobce strucné a obecné namita, ze zasah do ekologicko-stabilizaéni funkce
/ / .. /4 o . . IV _V 4 v /4 Ve Ve
vyznamného krajinného prvku nelze zduavodnit vlivem na zvlasté chranéné zivolichy,
nemuze snim zdejsi soud souhlasit. Ekologicka (prirodni) stabilita (rovnovaha), jako
4 v o 4 Vev/ M o Vo oee v M * Ve Ve
schopnost ekosystému pretrvat pusobeni vnéjsich vliva, v sobé jisté zahrnuje i zivolichy
obecné, tim spise pak zivocichy chranéné, event. zvlasté chranéné.

Pokud jde o obecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho neprehlednost, tézsi
srozumitelnost a absenci hodnoceni v ném citovanych literarnich zdroja, soud dava zalobci
do znané miry zapravdu. Napadené rozhodnuti skutecné vyzniva znacné neprehledné,
zbytecné doktrinalné a obsahuje fadu informaci, které jsou bez zfejmého vztahu k dané
véci. Na druhou stranu je rozhodnuti ¢lenéno do ¢asti oznacenych pismeny A - S a nazvy a
v rozhodnuti se tak lze zorientovat. V ¢asti ,R“ napadeného rozhodnuti navic zalovany
svoje zavéry radné odivodnil a v ¢asti ,S“ dostateéné diikladné vyporadal veskeré odvolaci
namitky zalobce. Vyse popsané nedostatky - ackoli jsou nékteré pasize rozhodnuti
jednoznaéné nadbyteéné a ke Skodé srozumitelnosti rozhodnuti - nemohou samy o sobé
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je z néj v celkovém kontextu
ztejmé, jak zalovany rozhodl i z jakého duvodu.

Zalobce dale broji proti fadé procesnich pochybeni, kterych se v pribéhu fizeni mél
dopustit jak Zalovany, tak prvostupfiovy spravni organ.

Podle Zalobce zalovany doplnil tizeni v takovém rozsahu, ze nahradil prvoinstanéni tizeni
a zbavil tak Zalobce prava na odvolani. Stim zdej$i soud nesouhlasi. Spravni fizeni
v prvaim a druhém stupni tvoti totiz jeden celek, a to od jeho zahajeni az do pravni moci
koneéného (odvolaciho) rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢&4. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne
8.10.2010, &,j. 4 Ads 104/2010 - 76, & ze dne 4.5.2011, &j. 1 Afs 16/2011 - 55). Zalovany je
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tak zasadné opravnén v odvolacim rizeni napravovat vady prvostupniového fizeni,
doplnovat dokazovani a prvostupriové rozhodnuti ménit. Zmeéna rozhodnuti neni

P P P

v/ 4 i v/ v v / V 4 M M A2 4 4 M i /.
pripustna toliko v pfipadé, ze by udastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z
divodu ztraty moznosti odvolat se (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu). Tak tomu ale
v daném pfipadé nebylo, nebot zalobci nebyla napadenym rozhodnutim ulozena
povinnost, toliko ze strany zalovaného doslo ke zméné (ve znalné mife ve prospéch
zalobce) podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku - rybniku.
Soud tak neshledal tuto namitku divodnou.

Zalobce dale namit4, Ye prvostupiiovy spravni organ neseznimil Glastniky ¥zeni se viemi
podklady pro rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, must
byt Géastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V daném pripadé ze
spisu vyplynulo, ze zalobce i ostatni ulastnici fizeni byli prvostupnovym spravnim
organem k seznameni se s podklady vyzvani, a to Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
&j. BYS/21055/2016/OZP/Ba5 ze dne 6.12.2016. Zalovany v Hzeni o odvolani %alobce
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti vyzval vyzvou ¢&.j. KUJI/960/2017
OZPZ/48852/ 2017/Slo ze dne 30.6.2017. Soud tak shledal tuto Zalobni nimitku
nedtvodnou

Duvodnou soud neshledal ani namitku, kterou zalobce broji proti nepozvani vsech
Ucastnika fizeni na Gstni jednani konané dne 18.4.2017 a nevyhotoveni protokolu z tohoto
jednani. Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 18.4.2017 doslo k osobnimu setkani mezi
v v / VeV v . /7 ~ /
zalobcem a zalovanym, pricemz na tomto jednani nebyl vyhotoven protokol. Zalovany k
A v 4 \4 v 4 4 \4 v / /. 4 4 4 4 v/
tomu ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze neslo o Gstni jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu,
/ v M 4 7. v /V v v 7/ * o v/ Vv v 4 7/
nybrz o jednani, jehoz Géelem bylo upresnéni Gdaju v zadosti zalobce a predstaveni kritérii
4 Vv / VN4 . [ &4 v/
pro posouzeni hospodareni na rybnicich z hlediska zajmu ochrany ptirody. O tom podle
v 4 v v/ v 4 v v /4 ’ M 4 4 /
zalovaného svédci i oznadeni dodatecné vyhotoveného zaznamu z tohoto jednani, ktery
byl zalobci nasledné zaslan prostrednictvim emailu. Aniz by zdejsi soud hodnotil cil ¢i
Ucel jednani, ktery zalovany deklaruje, nejedna se o postup, ktery by byl vsouladu se
spravnim radem. Naopak lze jisté prisvédéit zalobci, ze se materialné jednalo o ustni
jednani ve smyslu § 49 spravniho fadu a zalovany pochybil, pokud o jeho konani
neuvédomil i dalstho Gdastnika spravniho fizeni a neporidil o tomto jednani protokol. Na
strané druhé vsak nelze piehlédnout, Ze na zakladé uvedeného jednani mezi zalovanym a
zalobcem byla Zalobci adresovana Zadost o doplnéni informaci ¢.j. KUJI 30032/2017 OZP
960/2017/OZPZ ze dne 20.4.2017, na kterou zalobce bez vytky k postupu zalovaného
v /. V1 7 /v / sV e .
reagoval a pozadované informace dolozil. Zalobce pochybeni zalovaného nezmiruje ani ve
Vyjadreni k protokolu ze dne 18.4.2017, kde se vyjadfuje k obsahu tohoto protokolu.
Zalobce tak poprvé ¢ini az v podané zalobé. Zdejsi soud je proto toho nazoru, ze ackoli
zalovany uvedenym postupem porusil § 49 spravniho fadu, nemél takovy postup vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zadny konkrétni zasah do zalobcovych prav
zalobce neuvadi a ani soud zadny neshledal. Navic na zakladé predmétného jednani doslo
toliko k doplnéni vyhodnoceni vylovli na rybnicich uvedenych v zadostech zZalobce, ktera
nadto v konecném dusledku nebyla pro zivéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti vyznamna.

Zalobce dale namita, ze zalovany i prvostupniovy spravni komunikovali se zalobcem pouze
emailem ¢i telefonicky, coz je v rozporu s § 19 spravniho radu. Konkrétné se podle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



33.

34.

35.

36.

pokracovani 8 62 A 286/2017

mélo jednat o telefonickou vyzvu, na kterou zalobce reagoval v Doplnéni zadosti o zavazna
stanoviska k pouziti zavadnych latek ze dne 5.12.2016, a o Zadost o doplnéni informaci ze
dne 20.4.2017, k niz zalobce podanim ze dne 5.5.2017 dolozil Vylovy Rybaftstvi Kolat, a.s.
za roky 2011-2016. Zadné dalsi vyzvy a na né navazujici doplnéni zadosti zalobce spis
neobsahuje a zalobce je v zalobé ani neuvadi. Ackoli lze opét zalobci prisvéd{it, ze spravni
organy maji zasadné povinnost pri dorucovani vyzev postupovat v souladu s § 19 a nasl.
4 4 v/ v v/ v / / v/ 4 %

spravniho fadu, coz se v pripadé popsanych vyzev nestalo, a fizeni tak bylo zatizeno

. ’ 7 \ . ’ ’ 4
vadou, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce totiz pozadavky spravnich organt obdrzel (fakticky mu byly doruceny),
porozumél jim a nasledné jim vyhovél, aniz by ve spravnim fizeni na nespravné
dorudovani poukazoval. Rovnéz nelze pominout, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné jej mél
tento postup spravnich organa zasahnout v jeho pravech.

Pokud zalobce namita, ze telefonickou vyzvu, na kterou reagoval v Doplnéni zadosti o
zavazna stanoviska k pouziti zavadnych latek ze dne 5.12.2016, ucinil v fizeni
prvostupriovém zalovany (jeho zaméstnanec), tak to zalobce nijak nedoklada. Naopak
\4 / ./ v 4 \4 v / v A v \4 A v 4
zalovany to ve vyjadreni k zalobé vyslovné popira. Prestoze bylo toto vyjadreni
zalovaného zalobci dorudeno k pripadné replice, zalobce repliku nepodal. Ze spravniho
spisu navic nic nenasvédcuje tomu, ze by v prvostupriovém fizeni ¢inil zalovany jakékoli
Gkony. Za této situace soud nemuze ani tuto namitku povazovat za divodnou.

Podle zalobce zalovany pochybil téz vtom, ze znalecké posudky nebyly zpracovany
k jednotlivému konkrétnimu vyznamnému krajinnému prvku - rybniku, nybrz se obecné
. v / M i v v / 4 v /
vyjadrovaly k dané problematice. Ze spisu vyplynulo, ze zalovany zavéry napadeného
rozhodnuti opira o znalecky posudek RNDr. M. V. a znalecky posudek RNDr. R. F. a
zavéry z provedenych mistnich Setfeni ze dne 19.4.2016 a 8.7.2016 prvostupnovym
spravnim organem a mistnich Setfeni ze dne 4.5.2017 a 18.5.2017 provedenych zalovanym.
Znalecké posudky odpovidaji na obecné otazky zalovaného, coz nutné vede k jejich
obecnym zavérim, které se pak promitaji v obecnych vychodiscich napadeného
rozhodnuti. Naopak zavéry mistnich Setfeni se jiz zabyva prazkumy zivocicha a rostlin na
konkrétnich rybnicich, mj. i na rybnicich Nohavice a Zabinec. Nutno dodat, ze zalobce
nebroji proti obsahu znaleckych posudku, resp. zavérum mistnich Setfeni ¢i konkrétnim
zavérum, které z nich zalovany dovodil. V posuzované véci pritom zavéry z mistnich

v v 4 4 4 4 4 v / Ve Ve o . 7/ M
setreni obsahuji konkrétni zavéry o vyskytu zivodicht a rostlin na rybnicich Nohavice a
Zabinec, ze kterych zalovany - v kombinaci s obecnymi vychodisky znaleckych posudk -
vychazel pfi stanoveni podminek ve vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze pravé vyskyt zvlasté chranénych druht vodniho ptactva a
v/ \4 4 v / o 4
pritomnost vegetace obnazeného dna byly podle zalovaného divodem ke stanoveni
predmétnych podminek hospodareni. Zdejsi soud tak nepovazuje skutecnost, ze znalecké
posudky byly vyhotoveny ve vztahu k nékolika rybnikdm, za rozpornou se zakonem.

Zalobce dale namita, ze dikaz znaleckym posudkem Mgr. M. byl proveden v rozporu s §
51 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz o provadéni dikazti mimo Gstni jednani musi byt
/v 7 . v v . 71 v/ 4 /4 4 . 4
Ucastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Soud k této namitce zalobce
toliko uvadi, ze znalecky posudek Mgr. M. nebyl v predmétném fizeni podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti a posouzeni jeho provedeni jde proto zcela nad ramec
posouzeni této véci.

Pokud Zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize zalobci pfedem nesdélil, Ze budou
provadéna mistni Setfeni (jednd se o mistni Setfeni uvedena v bodé P3 napadeného
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rozhodnuti), je tfeba s nim souhlasit. Podle § 51 odst. 2 spravniho radu je totiz spravni
4 . 4 v ’ o o . / 4 . 4 4 /v 4 4 v v

orgin povinen o provadéni dikazd mimo Ustni jednani uclastniky zasadé predem
vyrozumét. Zalovany se tedy dopustil vady rizeni. Ta vSak mtze byt divodem pro zruseni
rozhodnuti jen tehdy, pokud by meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak
tomu ale v daném pripadé nebylo. Zalobce totiz mél moznost se s vysledky mistnich
Setfeni seznamit, nebot byl fadné vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobce
tak mél moznost brojit proti zavérim, k nimz zalovany pti mistnich Setfeni dospél,

v/ v . o 4 v ’ 4 4 v v 4 4 4 4 v v 4
ptipadné zpochybnit zpusob provadéni mistniho Setfeni (zaznamy o mistnich Setfenich
vCetné fotodokumentace jsou soucasti spravniho spisu). To vsak zalobce neucinil (ani
v odvolani, ani v podané zalobé). Zalobce tedy nezpochybnil zavéry, k nimz zalovany pri
mistnich Setfeni dospél, a predmétné pochybeni zalovaného je tak bez vlivu na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud tedy neshledal, Zze by skute¢nost, ze zalobce nebyl

v 4 4 v ’ ’ 4 v Vv 4 Vv v / 7 7 v . /. M
predem seznamen s provadénim mistniho sSetfeni na predmétnych rybnicich, méla jakykoli
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze nebyly dodrzeny lhaty pro vydani rozhodnuti podle § 71
spravniho radu. Samotné nedodrzeni téchto lhut vSak nemuze byt divodem pro zruseni

4 4 4 bl v JER'NA / M 4 4
spravniho rozhodnuti, nebot tato skutecnost nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.
Pokud zalobce mél za to, ze je zalovany nebo prvostupriovy spravni organ ve véci necinny,
dava mu zakon moznost branit se postupem podle § 80 spravniho fadu. To vSak zalobce
neucinil. Ani nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti tak neni divodem, pro ktery by
mohl soud napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany mel fizeni rozdélit na fizeni o zadosti pro krmiva
rostlinného puvodu, k jejichz aplikaci neni potrebny souhlas podle § 39 odst. 12 vodniho
zakona, a na fizeni o zadosti pro hnojiva a medikace. Ani vtom vsak zdejsi soud se
zalobcem nesouhlasi. Jak totiz sam zalobce uvadi, vyjimku pro pfikrmovani ryb krmivy
rostlinného puvodu nevyzaduje fizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zakona. V daném
v/ v / v/ 4 v 4 4 / V. v/ v 4
pripadé ale takove fizeni pred vodopravnim uUradem vedeno nebylo. V pfipadé nyni
posuzovaném rozhodoval organ ochrany ptirody o vyjimce podle § 4 odst. 2 ZOPK.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodG nezjistil  zddnou vadu, jez by zpasobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / vV 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i \4 /4 ’ v/ 4 v/ \4 /4 v 4 4 ’
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v J ’ . VvV 7 IV 7 Ve . . ,
vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladt tizeni pfiznana.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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