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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: EBH Moutnice s.r.o.
sidlem Moutnice 297
zastoupeny Moore Stephens s.r.o.
sidlem Nadrazni 23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j. 18014/17/5200-11434-707700,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 18014/17/5200-
11434-707700, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni k rukim Moore
Stephens s.r.0., sidlem Nadrazni 23, Praha, ve vysi 19 456 K¢, ve lhuté tticeti dna od
pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 20.4.2017,
¢.j. 18014/17/5200-11434-707700, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu
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pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4243865/15/3005-
52521-711416, kterym byla zalobci dométena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi 955 320 K¢, spolecné s penale ve vysi 191 064 K¢,
tak, ze se domérena dar méni na Castku 957 030 K¢ a penale na ¢astku 191 406 K¢.

L. Shrnuti Zzalobni argumentace

. Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebof Zalovany
v napadeném rozhodnuti ani spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 2.12.2015,
¢.j. 3482571/15/3012-60561-710708 (dale jen ,zprava o danové kontrole), neodtvodnili,
pro¢ nékteré z uplatnénych nakladt od dodavatela TRITOS, s.r.o., P. K. a EM Brno s.r.o.
jako dariové Gcinné uznali a jiné nikoli.
. Zalobce uvadi, %e zargumentace sprivce dané neni zfejmé, prol napiiklad naklady
uplatnéné na zakladé faktur od dodavatele LABARA s.r.0., na rozdil od EM Brno s.r.o.,
shledal opravnénymi. Spravce dané v drtivé vétsiné neuznal faktury (od EM Brno s.r.0.)
z konce jednotlivych zdanovacich obdobi roku 2010, 2011 a 2012, ale v ramci jinych
mésicu téchto zdanovacich obdobi je uznal. Pokud byl nakoupeny material na skladé, mél
4 v /4 N4 i v /4
se promitnout do spotteby v roce nasledujicim. Je prakticky nemozné, aby hodnota skladu
kazdorocné vzrustala o cca 5 mil. K¢ (coz je hodnota spravcem dané vyloucenych faktur na
4 */ 4 v Ve v 4 4 \4 M M 7
nakup materialu). Postup spravce dané pti vyluCovani faktur se zalobci proto jevi jako
Ucelovy.
. Zalobce mé za to, e alovany se s totoznou odvolaci namitkou nedostateéné vyporadal,
kdyz ji oznacil za vagni, bez blizsi konkretizace. Podle zalobce bylo z odvolani
. v v v o 4 v 4 v 4 v v/ o v 4
jednoznalné zfejmé, ze namital, ze spravce dané postupoval bez hlubsiho odtvodnéni ve
vztahu k fakturam pfijatym ke konci zdanovactho obdobi jinak, ackoli se vztahovaly
k obsahové totoznému soukromopravnimu vztahu a jednalo se v zasadé o totozné plnéni.
Spravce dané prfitom ve zpravé o danové kontrole nevyhodnotil dukazy predlozené
v v (] v v /7 21/ ’ vee
zalobcem, ackoli zalobce vénoval znacné Gsili tomu, aby sparoval faktury pfijaté a faktury
vydané, nebot zalobce chybné vedl skladovou evidenci.

. Zalobce dale namit4, e pokud jde o neuznani nikladu dle faktury od Ing. V. H., tak
s timto dodavatelem zalobce obchodoval po celé zkoumané obdobi (od roku 2010 az do
roku 2012) a dochazelo k totoznym obchodnim pfipadim. Spravce dané pfitom uznal
faktury od tohoto dodavatele za roky 2010 a 2011, avsak faktury za rok 2012 posoudil
odlisné. Takovy postup ma podle zalobce za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce dile uvadi, Ye ptipustil, %e chybné vedl sklad, a proto se snaZil spravci dané
prokazat vyuziti nakoupeného materialu a sluzeb veskerymi dalsimi dikaznimi
prostredky, véetné prohlidky v zavodu zalobce dne 14.10.2014, pti niz zalobce spravce
dané seznamil s provozem, technologickymi postupy vyroby a zplsobem vedeni
skladového hospodatstvi (protokol o Gstnim jednani ¢.j. 3725929/14/3005-05403-704646).
Zalobce na druhou vyzvu spravce dané predlozil dikazni prostiedky osvédéujici

provazanost mezi fakturami prijatymi a fakturami vydanymi, a navrhl dokazovat vyslechy
v o
svedku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle Zzalobce se spravce dané ve zpravé o danové kontrole nikterak nevyporadal
s poznatky ziskanymi na zikladé provedeného mistniho Setfeni a zjiSténi z mistniho
setfeni se do rozhodnuti spravce dané nikterak nepromitly. Pokud jde o zalobcem
dolozenou zakazkovou evidenci - sparovani faktur ptijatych s fakturami vydanymi - tu
spravce dané oznalil za Glelové vytvorenou a dile se timto dikaznim prostredkem
nezabyval. Stim Zalobce nesouhlasi, nebot 0lel tohoto dikazniho prosttedku byl jiny.
Spravce dané jej chybné vyhodnotil jako prostredek prokazujici chybéjici skladovou
evidenci. Zalobce v$ak timto dikaznim prostfedkem chtél prokazat pouziti nakoupenych
»vstupu“ ve ,vystupech“ (ve vydanych fakturach). Tento dikazni prostredek byl nadto
zpracovan v navaznosti na vyzvu spravce dané. Postup spravce dané, kdy tento dikazni
prostredek bez dalstho odmitl pro jeho éelovost, byl tak podle zalobce vadny.

Dalsi zasadni pochybeni podle zalobce predstavuje neprovedeni navrhovanych vyslecht
svédku, kterymi chtél zalobce prokazat, ze skutecné material nakoupil a pouzil jej pro své
vystupy. Podle zalobce v dané véci nebyl skutkovy stav zjistén natolik dostatecné, aby
mohl spravce dané navrhované dukazy odmitnout provést. Spravce dané podle zalobce
zaroven provedl i jejich hodnocenti, kdyz uvedl, Ze je povinen provést pouze ty prostredky,
které povazuje za dulezité k prokazani skutkového stavu. Spravce dané sam vyslovil
pochybnosti o faktickém stavu véci, a proto mél nejprve dikazy navrzené zalobcem
provést a teprve poté je vyhodnotit. Zalobce v této souvislosti akcentuje zasadu stanoveni
dané ve spravné vysi a nikoli stanoveni té nejvyssi mozné dané.

Podle zalobce dale zalovany zcela nepriléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7.2007, ¢.j. 2 Afs 56/2007-141.

Podle zalobce se spravce dané vibec nezabyval otazkou vystupu zalobce. Na vsechny
dodavky byly vystaveny faktury a platby probihaly bezhotovostné. Podle zalobce je v jeho
typu podnikani prostor pro kraceni trzeb nulovy. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobce
neprokazal nakup dil¢ich Casti motort, tak jak se spravce dané presveddil, tyto dasti
motoru nebyly na skladé, nebot byly pouzity pfi jednotlivych dodanich. Spravce dané na
jedneé strané nezpochybriuje ekonomickou ¢innost zalobce, av$ak na druhé strané material,
ktery je nutnou podminkou pro vyrobu (i servis motort, povazuje za fiktivné nakoupeny.
V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze spravce dané pfi dométeni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) na zakladé danové kontroly za identicka zdariovaci obdobi
stanovil zalobci dan podle pomicek. Podle Zalobce je nespravné, aby tytéz dukazni
prostredky vedly ke dvéma takto odlisnym postupum, pricemz podle zalobce takto odlisny
postup nelze odtvodnit poukazem na jiny typ dané, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zalobni argumentaci zalobce zopakoval v podané replice. S ohledem na vyse uvedené
v . .v/ v / / Ve / /

zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vletné jednani, které ve véci

probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a zd@raznil, Ze
v prubéhu danové kontroly u zalobce bylo zjisténo, ze se spotreba konkrétnich
komponentu a praci dle predlozenych skladovych karet lisi od vySe vykdzané na Gltu
spotreby komponentl. Na prodané zbozi tak mély byt vynalozeny vyssi naklady, nez jak
jsou zachyceny ve skladové evidenci. Tyto skutenosti odivodnily pochybnosti spravece
dané specifikované ve vyzvé. Neni tedy podle zalovaného pravdou, ze se jednalo o naklady
nahodné vybrané. Poruseni povinnosti vést fadné skladovou evidenci jde podle zalovaného
zcela k tizi zalobce.

Pokud jde o poznatky z mistniho Setteni, zalovany zduraziuje, Ze se s nimi spravce dané

"4 4 v 4 4 v 4
vyporadal na str. 100 a 101 zpravy o danové kontrole. Samotné vysvétleni postupu

4 v 4 4 oV 4 4 v 4 / Vv v /
provadénych praci nemuze byt podkladem pro stanoveni skutecné vyse vynalozenych
nakladi na nikup komponentd. Pokud jde o rozsihlou dokumentaci predlozenou
v v 4 4 v 4 v v /4 v
zalobcem, s tou se podle zalovaného spravce dané ve zpravé o danové kontrole souhrnné

"4 Vev v M v 4 4
vyporadal, pfi¢emz nebylo i s ohledem na rozsah dolozené dokumentace nutné, aby se
spravce dané zabyval kazdou jednotlivou pisemnosti zv1ast.

Pokud jde o odkaz zalobce na stanoveni dané podle pomucek, principy uplatnovani dané
z ptijmt a DPH jsou odli$né, stejné jako podminky pro uznani vydaji pro udlely dané
z ptijmu a pro vznik naroku na odpodet DPH. Podle zalovaného byla v daném pripadé
splnéna podminka pro stanoveni dané dokazovanim, nebot z celkové vyse naklada byly
zpochybnény pouze konkrétni nakladové polozky (fakticky nakup a nasledna spotteba
komponentu ¢i praci) dle dodavatelskych faktur; nebyla tedy zpochybnéna podstatna c¢ast
Gcetnictvi zalobee (i jeho Gcetnictvi jako celek.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem, a to i pti jednani, které ve
véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s.r.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce vyvratil pochybnosti spravce dané a unesl dikazni
bremeno ohledné realného vynalozeni nakladu uplatnénych na zakladé faktur od svych
dodavatela - TRITOS, s.r.o., EM Brno s.r.o. (jednatel Ing. V. H.) a P. K. - v prubéhu
zdaniovacitho obdobi roku 2010. Spravce dané u téchto nakladu specifikoval pochybnosti o
jejich realném uskuteénéni, které zalobce podle spravce dané ani po opakovaném doplnéni
dtkaznich prostredkt a provedeni mistniho Setfeni v roce 2014 u nékterych dodavek
nevyvratil. Jednalo se o naklady, jez mély byt vynalozeny na nakup elektromotort,
rotorq, statort, regulatort, ventilatort, pohont a dalsich nahradnich dilt - komponenta a
dale na nakup sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*),
se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni daniové povinnosti jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (déle jen ,danovy rad®),
. v / . v v . B . 4 v v/ ’ vV 4

prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh
v/ 4 oV 4 v v / . 4 ’ 4 v 4 Vv /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem.

Podle § 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon ¢. 563/1991 Sb.©), Gltuji
Ucetni jednotky o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkd a jinych pasiv, dale o
nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb. ctuji Gletni jednotky podvojnymi zapisy o
skutecnostech, které jsou predmétem tcetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteénosti ¢asové
a vécné souvisi (dale jen "Gcletni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou
Gctovat 1 v Getnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V aletnim obdobi tcetni
jednotky uétuji o uvedenych skuteénostech v souladu s Gletnimi metodami; ptitom o
veskerych nakladech a vynosech uc¢tuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

. Dtkazni povinnost darfiového subjektu v dafovém fizeni byla opakované vylozena

judikaturou spravnich soudd, z niz vyplyva, ze dokazovani v prubéhu danového fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena dafovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v dafovém fizeni spociva dukazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodne,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bremeno a to se prenese opét na darovy subjekt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / A4 4 i v 4 v
vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danoveho radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostredka, pricemz zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
\4 o 4 4 . / 4 v ’ 4 v / [}

pozadavkum formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptusobem
vyjadfena. Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen

’ vV / . o ’ Vv 4 Vv ’ . Ve 4 7
navrhy danovych subjektt. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pti dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené dariovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své diikazni bfemeno.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba
trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje napfiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5
Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je
sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007,
&j. 8 Afs 106/2006-58).

Spravce dané v ramci danové kontroly dané z prijmu pravnickych osob ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim roku 2010, 2011 a 2012 zahijené dne 8.7.2013 zjistil, ze predlozené
danové doklady (dodavatelské faktury) co do obsahu nekoresponduji s ostatnimi k vyzvé
spravce dané ze dne 26.9.2013, ¢.j. 3258338/13/3005-05401 (dale jen ,prvni vyzva“),
predlozenymi doklady zalobce. Spravce dané informace ohledné dodavek dle dodavatela a
komponentd (komponent, mnozstvi, cena a datum porizeni) porovnaval s fakturami
vydanymi, skladovymi kartami, inventurou skladu ke dni 31.12.2010 a inventurou
nedokoncené vyroby ke dni 31.12.2010. Rozdily byly zjistény u jednotlivych dodavek a
tykaly se zejména objemu, oznaCeni a specifikace zalobci dodanych komponentd,
nesrovnalosti v Casové posloupnosti prijatych a vydanych faktur, v navaznostech dat a
zaznamu uvedenych na skladovych kartach a v inventufe skladu ke dni 31.12.2010.
Kuprikladu jednotlive dodavky nebyly prifazeny ke konkrétni vystavené faktufe
(LABARA s.r.o., Ing. V. H.), k nékterym dodavkam nebyla dolozena skladova karta
(LABARA s.r.0., Ing. V. H. J. D. DANPEX), dle skladové karty byl evidovan zustatek, ale
jeho dalsi pouziti nebylo nikde zachyceno (LABARA s.r.0.), ze skladovych karet vyplynul
nesoulad mezi daty nakupu, naskladnéni, vyskladnéni a prodeje (LABARA s.r.0., Ing. V.
H., TRITOS s.r.o., EM Brno s.r.o., J. D. DANPEX, P. K.), byl zjistén nesoulad
jednotlivych dodavek s inventurou skladu a s pfilohami ke skladovym kartam (Ing. V. H.),
prodejni cena byla niz$i nez nakupni (Ing. V. H.), byly zjistény nesrovnalosti v predmétu
dodavky (TRITOS, s.r.0.), predmét dodavky ¢i cena nekorespondovaly s vydanou fakturou
(EM Brno s.r.o., P. K.) nebo byl zjistén ¢asovy nesoulad, pokud jde o provadéné opravy
(Ing. V. H.). Zjisténé rozdily spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti (vyzva
¢g. 1676295/14/3005-05401-710708 ze dne 10.4.2014, dale jen ,druha vyzva®), a to ke
kazdému z dodavatela zalobce (TRITOS, s.r.o., EM Brno s.r.o., J. D. DANPEX,
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LABARA s.r.o., Ing. V. H.,, P. K)) a ke kazdé konkrétni fakture zvlast. Na zakladé
vyjadfeni zalobce ke druhé vyzvé spravce dané ze dne 29.4.2014 dospél ke kontrolnimu
zjisténi a uvedl, které dodavky povazuje za prokazané a které nikoli. Pokud jde o obchodni
transakce s J. D. DANPEX, spravce dané také zjistil, ze Zalobce nezahrnul do zakladu dané
vynosy z téchto dodavek ve spravné vysi, a proto zaklad dané odpovidajicim zptisobem
upravil (proti tomu zalobce v zalobce ni¢eho nenamita).

V navaznosti na seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi ¢.j. 3982560/14/3005-05401-
710708 ze dne 14.11.2014 zalobce spravci dané predlozil obsahlou dokumentaci, s niz se
spravce dané vyporadal ve zpravé o dariové kontrole (str. 34 az 36, str. 66 az 68 a str. 103 az
104 zpravy o dariové kontrole), na niz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Neni tedy
diivodna namitka, ze by se timto dal$im vyjadrenim zalobce spravce dané viibec nezabyval.

Pokud jde o zalobcem zminované mistni Setfeni, které zalobce navrhl jako dikaz, to
probéhlo dne 14.10.2014 v provozovné a ve skladu zalobce. Jeho tcelem bylo vysvétleni
technologickych postupti pri vyrobé elektromotorl, rotori a statord a provadéni
konkrétnich praci. Dodavatel zalobce Ing. V. H. seznamil spravce dané svyrobnim
procesem, vysvétlil zpsob provadéni praci charakteru sluzby a zasady kooperace se
\ / / V4 i \ / \2 V4 . \" / V4 ./ \ V4
zalobcem. Po provedeném mistnim Setfeni zaslal zalobce spravci dané pisemné vyjadrent,
v némz shrnul obsah mistniho Setfeni, a dale uvedl, Zze k provadéni oprav (sluzeb) se
v/ ./ V4 / . / / \ /7 7 / /7
pouzivaji dilce, které vzniknou rozebranim (rozfezanim) nového nakoupeného
elektromotoru, pfi¢emz zbylé nepouzité dilce ztstavaji ve vyrobé a neeviduji se ve skladé.

Spravce dané se k provedenému mistnimu Setfeni vyjadfil na str. 100 az 101 zpravy o
danové kontrole. Podle spravce dané nebyly potvrzeny nové tvrzené skuteCnosti
spocivajici v rozfezani elektromotort na dilce, nebot nejsou zaznamenany ani v evidenci
zasob zbozi a materialu, ani v evidenci nedokoncené vyroby. Neni tedy dtivodna namitka,
ze se spravce dané poznatky z mistniho Setfeni nezabyval ¢i ze je nezohlednil. Pokud jde
v$ak o samotny rozdilny nazor zalobce a spravce dané na to, co bylo provedenym mistnim
v v 4 /4 4 M eV /4 4 4 4 / 4
setfenim prokazano, tak to je jiz otazkou pravni, otazkou celkového zhodnoceni

IN Y/ o o / v ~ / vV V.7, ’
shromazdénych dikazt spravcem dané. Zalovany se rovnéz vyporadal sargumentaci
zalobce, pro¢ pfi mistnim Setfeni nebyly nalezeny rozporované komponenty; pokud
zalobce tvrdil, Ze byly pouzity pfi jednotlivych dodanich, dle Zalovaného jde o zcela
Ucelove tvrzeni bez jakékoli vécné a dasové souvislosti s posuzovanou véci, nebot mistni
setfeni bylo provedeno v roce 2014, tedy cCtyti roky poté, co mély byt komponenty
nakoupeny. Podle zalovaného zalobce tyto komponenty nespotfeboval a nevyfakturoval, a
tedy fakticky ani nenakoupil.

Zalobce namit4, Ze neni zfejmé, pro¢ byly nékteré dodavky uzniny (zejména ty z konce
roku 2010) a jiné nikoli, a¢ se mélo jednat o obdobné obchodni ptipady, a odkazuje na
zavéry z danové kontroly tykajici se DPH, kdy spravce dané dospél k zavéru, ze DPH v
souvislosti s plnénim od totoznych dodavatelt jako v nyni posuzované véci nebylo mozné
stanovit dokazovanim. Mezi Gcastniky fizeni pritom neni sporu o tom, ze za jednotliva
zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 2010 byla DPH jiz pravomocné stanovena
pomoci pomucek na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra. U jednani zalobce zduraznil,
ze mu neni zfejmeé, pro¢ spravce dané zvolil takto odlisny pfistup, a odvolaval se na pouziti
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o 4 v 4 / Vv VvV /4 v V/e o 4 v . oV
pomtucek u DPH s tim, ze vysoka vyse domérené dané z prijmu v posuzované véci nemuze
odrazet jeho ekonomickou realitu.

K tomu ze zpravy o danové kontrole zdej$imu soudu vyplynulo, ze v pripadé dodavatelt
LABARA s.r.0., Ing. V. H. a J. J. DANPEX byly jejich dodavky ve zdaniovacim obdobi
roku 2010 spravcem dané po vyjadreni zalobce na druhou vyzvu spravcem dané bez
blizéiho odévodnéni uznany. Zalobce ve svém vyjadreni ke viem dodavkim uvedl, Ze po
zhlédnuti dokladt a dotazovani zaméstnanct zjistil, ze ,skladova karta a datum pfijmu se
délaly“ v okamziku prevzeti faktury a vydej az na zakladé vraceného potvrzeného
dodactho listu. K dodavkam od J. D. DANPEX uvedl, Ze v nékterych pripadech byly
v dokladech preklepy ve vyrobnich (islech, ze pri prodeji nebyl omylem fakturantkou
zapolitan priplatek a Ze jednu zvytéenych nesrovnalosti nepochopil. K dodavateli
LABARA s.r.o. zalobce uvedl, ze nakupoval spottebni material rozdéleny na vodice, méd’ a
civku. Ve skute¢nosti se vSak jednalo o médéné draty navinuté na civku, proto jsou obé
polozky evidovany na jedné skladové karté s nazvem vodi¢. Civky, jako vratné obaly, se
evidovaly samostatné po dobu, nez byly vraceny. Vodi¢ se jako material pouzival ve
vyrobé na ruzné zakazky, rychle se spotrebovaval, a proto nebylo ekonomické rucné
evidovat vodice; zalobce uved], Ze ,toto stanovil ve smérnici“. Néktery material ,nesel pres
sklad“, nybrz primo do vyroby, pficemz zalobce uved] ¢isla vydanych faktur, k nimz se
mél material vztahovat. U nékterého zbozi doslo k rychlému spotfebovani (vodié
GOMEL), a proto jeho fyzicky vydej nebyl na skladové karté zaznamenan. Pokud jde o
dodavky od Ing. V. H., zalobce uved], Ze pti vydeji ze skladu si zaméstnanci vzali material,
poznamenali to na Stitek a do skladovych karet se dopsaly vydeje ze stitkt ve ¢tvrtletnim
intervalu nebo pred provedenim inventury. Pri zapisu na skladovou kartu se fadné dbalo
na ptijem a vydej, nicméné nedbalo se na uvedeni spravného data. Jedné nesrovnalosti
zvyzvy zalobce neporozumél. Pokud jde o nakup sluzeb, u téch se ,skladova karta
nedélala“. Zalobce dale pritadil faktury ptijaté za sluzby (navijedské prace, navijeni statort
a rotoru motoru) k fakturam vydanym (kupf. 40 kust sluzeb se pouzilo na navijeni
statort). Dale priradil faktury za nakup materialu k fakturam vydanym, u nékterych
dodavek uvedl, Ze se rozebraly na dilce, které priradil k fakturam vydanym. Spravce dané
toto vysvétleni bez blizsich tvah akceptoval.

Pokud jde o dodavky od Ing. V. H., které byly za zdanovaci obdobi roku 2010 uznany,
zalobce v této souvislosti namita neoduvodnéné rozdilné hodnoceni spravce dané, nebot ve
zdaniovacim obdobi roku 2012 spravce dané naopak nékteré dodavky od Ing. V. H.
neuznal. Ze zpravy o danové kontrole zdejsimu soudu vyplynulo, ze pokud jde o dodavky
zbozi a sluzeb vroce 2012, spravce dané zjistil, ze mimo nesrovnalosti v datech
nekoresponduji s vystavenymi fakturami, nebo k nim nebyly pfitazeny faktury vydané a
skladové karty, rovnéz nebylo prokazano, kde se ve vyrobé zalobce promitly. Na zakladé
vysvétleni zalobce a identifikace faktur vydanych, kde bylo zbozi a sluzby pouzity, spravce
dané cast dodavek bez blizstho oduvodnéni uznal (str. 328 zpravy o danové kontrole),
pricemz pokud jde o Sest konkrétnich dodavek, k nim spravce dané na str. 329 az 342 uvedl
hodnoceni, na néz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Kupfikladu $lo o neuznanou
fakturu na nakup 54 kusu komutatortt motoru, které byly zalobcem v odpovédi na druhou
vyzvu spravce dané prifazeny k fakturam vydanym, jejichz predmétem byly navijecské
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4 o o .. \ v 4 v \4 v/ 7/
prace rotoru a motoru. Jejich predmétem tedy byla podle spravce dané sluzba spocivajici
v navijeni a vyvazovani rotort motoru a zalobce neprokazal spottebovani nakoupenych
komutatord motord. Spravce dané poukazal na predlozenou projekéni zpravu a uvedl, ze

/e 4 v/ 4 v v /4 Vv 4 /4 M M V4 *Vv . .
pro navijeni se pouzivajl médéné vodice, civky, sklené tkaniny, izola¢ni trubicky a nikoli
/4 4 v 4 v /e Vv 4 4 /
nakoupené nové motory. Pokud by zalobce provadél navije¢ské prace na nakoupenych
motorech, pak by se cena tohoto zbozi zvysila o provedenou sluzbu na motoru a dalsi
4 4 . N4 \4 v 4 4 4 v 4 v
naklady s tim souvisejici, coz by mélo byt zaznamenano na skladni karté zasob, coz nebylo
\4 i /4 / 4 v 4 \4
a nebyla dolozena ani kalkulace rozpracované vyroby. Spravce dané poukazal na to, ze
\4 /v 4 4 o 4 v / 4 v
zalobce uctoval o zasobach zpusobem B. Neprodané motory mély byt podle spravce dané
vykazany ve skladové evidenci a mély byt zahrnuty v inventurnim soupisu zasob a stav
zasob zbozi na skladé mél byt k poslednimu dni 4c¢etniho obdobi fadné zatctovan. Dale
4 v 4 v Ve /4 M \4 v v Ve 7/
spravce dané poukazal na to, ze faktury prijaté, jejichz predmétem byly opravy na urcitych
o VeV 4 / M v v v M AR /
typech motort, byly ptifazeny k fakturam vydanym, jejichz predmétem bylo vinuti jinych
typu motoru.

U dodavatele TRITOS, s.r.o. spravce dané specifikoval pochybnosti o jednotlivych
dodavkach s predmétem plnéni specifikovanym na fakturach (ze dne 31.1.2010, 7.4.2010 a
15.4.2014) jako elektromotory, pohony, nahradni dily, regulator dynamo-spoustéce.
Spravce dané obdrzel v ramci dozadani knihu vydanych faktur tohoto dodavatele, ktera
nekorespondovala s fakturami predlozenymi zalobcem, nadto bylo zjisténo, ze TRITOS,
s.r.0. v danovych priznanich v kontrolovaném obdobi dodal zbozi a sluzby v tuzemsku ve
snizené sazbé dané a predmétem jeho Cinnosti je vyhradné reznictvi a uzenatstvi. Spravce
dané zaslal tomuto dodavateli Zalobce vyzvu k vydani veskerych dokladt vystavenych ve
prospéch zalobce, nicméné v odpoveédi bylo uvedeno, ze jednatelka je v pracovni
neschopnosti a vyzvé neni mozné vyhovét. Z vyslechu se pak spravci dané omluvila.
Pokud v reakci na druhou vyzvu spravce dané Zalobce poukazal na puvodni chybu pti
predkladani dokladd, odkazal na zapisy na jinych skladovych kartach, dodaci listy a cetné
prohlaseni zastupce TRITOS s.r.o., a dale uvedl, ze se pti vedené skladove evidence
nedbalo na zapis data ohledné pohybu materialu ve skladu, spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobce tim pochybnosti nevyvratil.

V reakci na seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobce odkazal na jiz predlozené
dtkazni prostredky, uvedl, ze identifikoval zakazniky (INTECMA Slovakia, s.r.o., Ing. V.
H., EM Brno s.r.o., JAKO MEZ s.r.0.), kterym bylo zbozi od TRITOS s.r.o. dodano
stim, ze toto prirazeni jiz bylo spravci dané poskytnuto. Obsah seznamu zikaznika
zalobce navrhl doloZit vyslechem svédkd. Zalobce dale uvedl, %e doklida technicky popis
vyrobnich postupu, které se maji tykat konkrétniho obchodniho pripadu, knihu oprav,
dodaci list, objednavku, pokud byla zaslana v pisemné podobé. Zalobce dile navrhl
vyslechnout jako svédka Mgr. F. D., s nimz za TRITOS, s.r.o. jednal, a J. B., ktery mél
dosvédcit fyzické prevzeti zbozi od TRITOS, s.r.o. Dale uvedl, ze dodavatel TRITOS s.r.o.
podal dodatecné dariové priznani k DPH, v jehoz ramci plnéni pro zalobce ptiznal.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze vysledek kontrolniho zjisténi
nezménil. Zalobce p¥i zahajeni datiové kontroly predlozil ptijaté faktury véetné dodacich
listd s konkrétnim uvedenim zbozi, které nasledné v reakcich na vyzvy ménil. To podle
spravce dané svéd¢i o nedavéryhodnosti predkladanych dikaznich prostfedkt a jejich
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Gcelovosti. K navrhu na vyslech svédka Mgr. F. D. spravce dané uved], Ze se jej opakované
Ve . ’ i i \2 . v/ v 4
snazil vyslechnout, nicméné svédek se vzdy omluvil a pozadal o zménu terminu (celkem
Ctytikrat). V této souvislosti spravce dané poukazal na personalni propojenost TRITOS,
s.r.0. a INTECMA SK s.r.0. skrze tuto osobu. Cestné prohlaseni Mgr. F. D. pak spravce
dané jako dikaz o vynalozeni nakladd u spornych dodavek neuznal. Pokud jde o navrh na
vyslech svédkt Mgr. O. M., Ing. V. H., J. K. a K. J., tak tomu spravce dané nevyhovél
’ \4 . 4 eV _V ’ / v 4 / /7 7 /7 /4 / Vv
s tim, ze nejsou nezbytné pro zjisténi podstatnych skutenosti tykajicich se spravné vyse
dané a ze vyslechem svédka nelze nahradit chybéjici skladovou evidenci. Skutkovy stav byl
podle spravce dané zjistén dostatecné. K poukazu na dodatecné dariové pfiznani TRITOS
s.r.0. uvedl, Ze v navaznosti na dodatecna danova pfiznani, kde byl vykazan rozdil oproti
4 4 ’ vV ’ . . v/ v 4 / v ’
posledni znameé danové povinnosti v castce 0 K¢, byla vydana vyzva k odstranéni
pochybnosti, na kterou TRITOS s.r.o. nereagoval.

Pokud jde o dodavatele EM Brno s.r.o., tak z prelozenych dokladd (faktury pfijaté a
vydané, skladové prijemky a vydejky, inventura skladu, inventura nedokoncené vyroby)
nebylo mozné zjistit, zda nakoupené komponenty byly prodany (nebyly soucasti faktur
vydanych) ani zda byly zahrnuty do nedokonéené vyroby v roce 2010, tedy jak byly
skuteéné pouzity. Spravce dané vypracoval tabulku (str. 38 az 50 zpravy o danové
kontrole), v niz u kazdé dodavky dle konkrétni faktury specifikoval rozdily a nesrovnalosti
mezi danovymi doklady a dikaznimi prostfedky dolozenymi zalobcem k vyzvé spravce
dané. V reakci na druhou vyzvu spravce dané Zalobce uvedl, Ze se pti vedeni skladové
evidence nedbalo na zapis data ohledné pohybu materialu ve skladu, proto se v nékterych
pripadech skladova karta jevi tak, ze bylo vyskladnovano zbozi, které jiz bylo prodané,
atkoli tomu tak nebylo. Zalobce také dodaval fyzicky v prabéhu mésice, nicméné a’
pozdéji se vystavila souhrnna faktura. Dale k nékterym dodavkam uvedl, ze zbozi uvedené
na fakture se rozebralo na dilce a nékteré dilce se pouzily pro plnéni uvedené na
prifazenych fakturach a nékteré se prodalo za vyssi cenu, nékteré z dodavek zalobce
prifadil k jinym fakturam vydanym, které specifikoval Cislem. V pripadé jedné z faktur byl
omylem uveden nespravny predmét plnéni a doslo k reklamaci textu na fakture, k ni je
prifazena skladova karta materialu, vdal$im pfipadé byl proveden zpétny odkup
dodavatelem za nizsi cenu, na nékterych skladovych kartach byla chyba v psani v datu.

Spravce dané na zakladé vyse uvedené reakce zalobce Cast nakladt uplatnénych na zakladé
faktur od EM Brno s.r.o. bez blizstho odavodnéni uznal (str. 53 a 54 zpravy o danové
kontrole). Ohledné sedmi faktur dospél k zavéru, ze zalobce pochybnosti nevyvratil (str.
54 zpravy o danové kontrole). Spravce dané ve vztahu k témto sedmi dodavkam uvedl, ze
nemohl prisvédéit tvrzeni zalobce o tom, ze dodavky rozebral na dilce a pouzil zéasti pro
.. 4 v 4 VA M VeV M .. / 4 4 Ve /7 V7 i 4 o /
jina plnéni a zcasti priradil k jinym fakturam. Tvrzeni o pouziti Casti dilct do vyroby a
provazanost s vyrobou podle spravce dané zalobce neprokazal. Nedolozil zadny doklad,
ktery by pokazoval prodej zbyvajicich dilcd do sbérnych surovin ani zastatek dilca na
skladni karté zasob. Spravce dané poukazal na predlozenou projekéni zpravu a uvedl, ze
/7 4 A4 ./ vV 1V 4 *V 4 / M M V4 *V M M
pro navijeni se pouzivaji médéné vodice, civky, sklené tkaniny, izola¢ni trubicky a nikoli
/ / v 4 v /e Vv / 4 /
nakoupené nové motory. Pokud by zalobce provadél navijecské prace na nakoupenych
A4 / Ve v v/
motorech, pak by se cena tohoto zbozi zvysila o provedenou sluzbu na motoru a dalsi
naklady s tim souvisejici, coz by mélo byt zaznamenano na skladni karté zasob, coz nebylo
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a nebyla dolozZena ani kalkulace rozpracované vyroby. Spravce dané poukazal na to, ze
\4 /v 4 4 o /4 v / 4 v
zalobce uctoval o zasobach zpusobem B. Neprodané motory mély byt podle spravce dané
vykazany ve skladové evidenci a mély byt zahrnuty v inventurnim soupisu zasob a stav
zasob zbozi na skladé mél byt k poslednimu dni aéetniho obdobi fadné zatctovan.

Pokud jde o fakturu od dodavatele P. K., spravce dané identifikoval rozpor tykajici se dané
dodavky (str. 98 zpravy o danové kontrole). Predmétem plnéni bylo 150 kusi motora
1L112M-2 5,5 kW bez vinuti, jez mély byt rozebrany na dilce, z nichz nékteré byly
prifazeny k fakturam vydanym, a ¢ast méla zustat na skladé a nasledné méla byt pouzita
pro dalsi sluzby. V pribéhu danového tizeni dile ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi
zalobce uvedl, Ze pfi navijeni statort doslo k poskozeni drazek u 93 kusa statorg, ty bylo
tteba nahradit, a tudiz se pouzily statory z demontovanych motora 1 L 112M2 a zbylé
dilce demontovanych motort zGstaly ve vyrobé.  Spravce dané zjistil, Ze pokud jde o
zalobcem oznacené faktury vydané, jejich predmétem byly navijeéské prace na motorech
typu D 100LB-2 (2 125 kust, u nichz mélo byt pouzito 93 kusi motort od P. K.) a dale
navijeni statord a rotort na motorech riznych typt pro odbératele EM Brno s.r.o. Podle
spravce dané byl predmét plnéni dle téchto faktur odlisny od dodavek od P. K., jednalo se
o jiné typy motoru. Tvrzeni o pouziti ¢asti dilct do vyroby a provazanost s vyrobou podle
spravce dané zalobce neprokazal. Nedolozil zadny doklad, ktery by pokazoval prodej
zbyvajicich dilct do sbérnych surovin, ani zustatek dilcu na skladni karté zasob. Spravce
dané poukazal na prfedlozenou projekéni zpravu a uvedl, ze pro navijeni se pouzivaji
médéné vodice, civky, sklené tkaniny, izola¢ni trubicky a nikoli nakoupené nové motory.
Pokud by zalobce provadél navijecské prace na nakoupenych motorech, pak by se cena
tohoto zbozi zvysila o provedenou sluzbu na motoru a dalsi naklady s tim souvisejici, coz
by mélo byt zaznamenano na skladni karté zasob, coz nebylo a nebyla dolozena ani
kalkulace rozpracované vyroby. Spravce dané poukazal na to, ze Zzalobce uctoval o
zasobach zptsobem B. Neprodané motory tudiz mély byt vykazany ve skladové evidenci a
mély byt zahrnuty v inventurnim soupisu zasob a stav zasob zbozi na skladé mél byt k
poslednimu dni Gc¢etniho obdobi fadné zauétovan.

Ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce odkazal na to, co jiz spravei dané
predkladal s tim, ze dopliuje technicky popis (jaké vyrobni postupy se v tom kterém
ptipadé odehraly), knihu oprav, dodact list, knihu kooperace, doklady k prepravé a seznam
jmen ridicQ, které zalobce navrhl vyslechnout, seznam obchodnich pfipadu, do kterych
vybrané faktury vstoupily a seznam zaméstnanct EM Brno s.r.o., u nichz zalobce navrhl
vyslech, priemz mimo jiné uvedl, ze v ramci mistniho Setfeni dne 14.10.2014 byly
rozdélané motory a dilce spravci dané ukazany. K nékterym dilcam zalobce dolozil seznam
faktur o jejich prodeji do kovosrotu. Dale uvedl, Ze neprovadél navijecské prace na
/ v/ / \4 /v 4 4 4 4 / v/
nakoupeném zbozi, nybrz navijecské prace na zakaznikem dodaném zbozi do kooperace, a
A4 / v/ v ’° Vv / 4 Ve */ v
v zadném pripadé nebyly navijeCské prace pouzity na material na skladeé.

Pokud jde o dokumentaci obsazenou ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, tak
spravce dané uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze dodané komponenty byly rozebrany na dilce a
zbylé zGstaly ve vyrobé, neodpovidaji 4dajim ani ve skladové evidenci, ani v nedokonéené
vyrobé, a pokud jde o pohyb téchto dilct na skladé, ten nebyl dolozen. Predlozena
evidence stavu a pohybu zasob u posuzovanych komponentd nekoresponduje s 4daji na
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diléich fakturach ptijatych a byla podle spravce dané vytvorena Gcelové tak, aby Udaj o
kone¢ném stavu komponentt byl shodny s dajem uvedenym v inventarnich seznamech
ke dni 31.12.2010, tedy i se stavem zasob vykazanym v rozvaze ke dni 31.12.2010. Pokud
jde o dukazy spocivajici v dokladech od danového subjektu EM Brno s.r.o. (zakazkove
listy, skladové karty, pravodky kooperace, eviden¢ni skladni karty zasob, faktury a dodaci
listy, prepravni listy a objednavky) ty nemohou podle spravce dané nahradit nedostate¢nou
skladovou evidenci zalobce.

Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce v reakci na seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi neuvadi zadné nové skutecnosti, kterymi by se spravce dané jiz
nezabyval. Spravce dané poukazal na to, ze zalobce dukazni prostfedky v reakcich na
/ v . v vV v/ o e o v . /v . ~ v, V.
vyzvy ménil, coz svédéi o jejich nedivéryhodnosti a tcelovosti. Zalobce nepredlozil
zadnou vnitfni smérnici, ktera by popisovala, co je vjaké {innosti povazovano za
kalkula¢ni jednici, které druhy naklada jsou povazovany za primeé a které za vyrobni nebo
spravni rezii, jak je vytvoren systém Cislovani zakazek, jak jsou stanoveny zasady pro jejich
ukondovani a téz pro oceniovani nedokoncené vyroby, polotovara vyrobka dle § 49 odst. 5
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Vzhledem ke stale se ménicim dikaznim materialim, které
danovy subjekt predkladal spravci dané v prubéhu danové kontroly, zalobce neunesl podle
4 v o 4 v bl v/ M i v 4 /
spravce dané dikazni bfemeno, nebof nevedl zadnou evidenci nedokoncené vyroby a
predkladal vzdy jinou skladovou evidenci. Pokud jde o navrh na vyslech zaméstnanca EM
Brno s.r.o., ten by nemohl podle spravce dané nahradit chybéjici skladovou evidenci
zalobce. Pokud jde o listiny od EM Brno s.r.o., ty maji podle spravce dané nulovou
vypovidaci hodnotu o spravném vedeni skladové evidence zalobce. Pokud by bylo
i 4 4 \4 v/ 4 4 VeV v v/ v / VeV
pravdivé tvrzeni, ze zbozi bylo rozebrano na dilce, pficemz ¢ast méla byt prirazena
k fakturam vydanym a zbyvajici ¢ast méla ztstat na skladé, tak podle spravce dané by zbylé
dilce byly vykazany ve skladové evidenci, byly by zahrnuty v inventurnim soupisu zasob a
Udaj o kone¢ném stavu by nemohl byt shodny sdaji v inventurnich seznamech. Pouziti
asti dilet vjinych vystavenych fakturach by podle spravce dané musela odpovidat
kalkulace rozpracované vyroby. Zptsob zahrnovani vlastnich naklada zalobce nepredlozil
a neprokazal ani postup ocetiovani zasob vlastni vyroby. Pfitom prace na produktu ¢i
sluzbé (spotreba materilu, sluzeb, rezie atd.) ma vliv na naklady Gcetni jednotky. Proto je
treba vérné a radné Gctovat o nedokoncené vyrobé a zachycovat z Gcetniho hlediska
v / 4 / V 7. 4 v 4 o4 M /
vSechny vyrobni procesy v Gcetni jednotce. Podle spravce dané neni rozhodujici, jaky
pocet ¢i jaky druh Gletnich a jinych doklada byl predlozen, nybrz pouze jejich obsah.

Pravé uvedené svédci podle zdejsiho soudu o tom, ze az na faktury pfijaté od TRITOS
s.r.o., kde byly identifikovany specifické skuteénosti na strané tohoto dodavatele
zpochybnujici realné uskuteénéni dodavek, se neuznani konkrétnich dodavek opird o
celkové nedostatky ve skladové evidenci, v inventufe zasob, vevidenci a inventufe
nedokoncéené vyroby a nesrovnalostech ve vysvétleni zalobce o pouziti dodavek pro
navijeni. Pokud jde o pochybnosti spravce dané specifikované ve druhé vyzvé, ty byly
podle zdejsitho soudu zcela duvodné. Spravné vedené uletnictvi v navaznosti na radné
vedenou skladovou evidenci slouzi k poctivemu zachyceni financni situace darnového
subjektu. Skladovou evidenci je treba veést v takovém rozsahu a takovym zpasobem, aby z
ni bylo mozno ovérit pohyb zbozi a materialu v navaznosti jak na ptijmy, tak na vydaje
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danového subjektu. Z 4daji ve skladové evidenci je mozné zjistit stav zasob v kusech a
jejich ocenéni béhem roku, a lze analyzovat pohyb zbozi ve skladu a porovnat tyto Gdaje s
inventurnim stavem ke konci roku. ,,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako
zcela samostatny izolovany dokument, ale vdze se k nému celd vada dalsich dokladi a zaznama,
které vyrvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a doddnim zboZi ¢&i poskytnutim sluzby; tvori
spoleblivou aunditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovavar veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
poldtku transakce (nap?. informace o ziskini obchodniho partnera, o privodu zboZi, objednavky,
zajistént dopravy, skladovou evidenci, etc.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2016, &.j. 5 Afs 99/2015-106).

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze spravce dané nedtvodné odmitl vyslechnout
zalobcem navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované
dtkazni prostfedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokazat. Pokud totiz spravce dané pristoupi k vyslechu svédka, ¢ini tak v situaci,
kdy jeho vypovéd muze slouzit k prokazani skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Spravce dané neni vazan vsemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné
pokud k provedeni navrhovaného dikazu neptistoupi, musi byt zfejmé, jaké davody jej k
odmitnuti provedeni dokazovani vedly, ¢emuz spravce dané i zalovany v daném pripadé
dostali. Spravce dané uvedl, ze vyslechem svédku nelze nahradit nedostatky v predlozené
skladové evidenci. Zalovany s timto postupem v napadeném rozhodnuti vyslovil souhlas,
nebot svédecké vypovédi nemohly faktické dodavky konkrétnich komponenta konkrétni
dodavatelskou fakturou v navaznosti na predlozené odbératelské faktury a nedostatecnou
skladovou evidenci nijak prokazat. Stim zdej$i soud souhlasi. Podle zalovaného
navrhovani svédci méli dle tvrzeni zalobce vypovidat ke skutecnostem, které nebyly s to
vyfresit sporné body mezi zjisténimi spravce dané a tvrzenimi zalobce. I s tim zdejsi soud
souhlasi. Pokud pfi uvaze, zda tomuto dukaznimu navrhu vyhovét, spravce dané mimo
jiné uvedl, ze svédecka vypovéd zaméstnanca EM Brno, s.r.o. by nemohla nahradit
skutecnost, ze dodavky nebyly vibec promitnuty v dalsich dokladech zalobce (skladové
evidenci), nepredstavuje tato Uvaha ani Gvahy vyse vyslovené predjimani hodnoceni
svédecke vypovédi. Pokud spravce dané zvazuje, zda dukaz vyslechem svédka provede (i
nikoli, vzdy musi v obecné mire vazit, k éemu by mél svédek vypovidat, coz v této véci
znamena, ze by vypovidal k existenci dodavky a jejimu pouziti ve vyrobé, proti cemuz
vsak stoji fakt, ze tomu viubec neodpovida ucetnictvi a dalsi doklady zalobce. Na nyni
posuzovanou véc priléhavé dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2014, ¢.j. 2 Afs 84/2013-36: ,,Nejvyssi spravni soud tak musi v obecné roviné konstatovat,
Ze nespravné (i neiplné vedeni evidenci a ncetnictvi jde plné k tiZi dariového subjektu. Navic
pripomind, Ze jednim z divodi povinnosti vést ¥adné sicetnictvi (a tedy i skladovou evidenci,
jak plyne z Ceskych iicetnich standardsi pro podnikatele) je pravé jeho prépadné vyuZiti v rdmci
dariové kontroly, jak tomu bylo i v posuzovaném pripadeé... Zakladnim ditkaznim prostiedkem
ovéfend spravnosti zdkladu dané a dané je nepochybné dcetnictoi a icetni doklady. Uletni
jednotky jsou povinny v souladu s § 8 odst. 1 zdakona o icetnictvi vést scetnictvi spravné, uplné,
pritkazné, srozumitelné, prebledné a zpiisobem zarucujicim trvalost vicetnich zaznami. To, za
jakych podminek lze sicetnictvi povaZovat za spravné, viplné, pritkazné, srozumitelné, prebledné
a vedené zpusobem zarucujicim trvalost icetnich zdznamii, je podrobné upraveno v odst. 2 aZz 6
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citovaného ustanoveni. Je-li scetnictvi nekompletni, je dariovy subjekt povinen prokazat
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané jinymi ditkaznimi prostredky. PredloZi-li kompletni
ucetnictvi ¢i ditkazni prostredky k jim tvrzenym udajiim (uvedenym v dariovém prizndni),
sprdavce dané je povinen je jako ditkazni prostredky osvéd(it, ledaze by je relevantnim zpisobem
zpochybnil. PredloZili dariovy subjekt neiiplné ncetnictvi a nedoloZi Zadné dalsi dikazni
prostredky, spravce dané konstatuje neiplnost vicetnictvi, evidenci & zdznamai. Spravce dané
tedy mél povinnost prokdzat, Ze ndklady wvedené stéZovatelem v dariovém prizndani
neodpovidaji faktickym ndkladim. Za ditkazni prostiedek pouZil skladovou evidenci vedenou
dariovym subjektem, pricemz prokazal, Ze v ucetnictvi jsou na uctu 504 zaiictovany naklady na
prodané zboZi ve vyssi Cistce, neZ jsou vykdzany ve skladové evidenci... Pokud tedy spravce dané
v pritbéhu dariové kontroly i v jeji konecné zpravé jasné a presvédcivé zdivodnil, jak dosel ke
zjisténym zavérdm, svd tuvrzeni prokdzal konkrétnimi odkazy na icetnictvi a skladovou
evidenci vedenou stéZovatelem, unesl ditkazni bremeno stanovené dle § 92 odst. 5 pism. pism. ¢)
dariového 7adu. Pokud za této situace stéZovatel naddle tordil, Ze zdvéry spravce dané jsou
nespravné, bylo na ném, aby prokdzal jejich chybnost, k cemuz ho ostatné spravce dané vyzyval.
V této situaci totiZ vystupuje predevsim povinnost dariového subjektu vést vadné iicetnictvi a
prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém turzeni a dalsich podanich... Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze skladova
evidence je jednou ze soucdsti Sirokého pojmu sicetnictvi, nic to neméni na faktu, Ze dle pravnich
predpisi md podnikatel povinnost tuto skladovou evidenci ¥ddné vést. A lze takto predpoklidat,
Ze naklady na zboZ{ uvedené v dcetnictvi (a pozdéji téZ v dariovém prizndni) budon blizké
Castkdm, které Ize ziskat ze skladové evidence. Pokud tomu tak nent, je na dariovém subjektu,
aby prokdzal ditvodnost toboto rozdilu a prokdzal ...spravnost jim tvrzené Castky. .

Také zalovany v napadeném rozhodnuti k argumentim zalobce uplatnénym v odvolani
zduraznil povinnost veést prukazné vedeni skladové evidence a predpoklad, ze naklady na
zbozi i vynosy souvisejici s realizaci zbozi uvedené v Gcetnictvi a promitnuté do zakladu
dané budou odpovidat Gdajuim a ¢astkam, které lze ziskat ze skladové evidence. Jednim
z rozhodujicich dukaznich prostfedkt je podle zalovaného pravé skladova evidence, z niz
je mozné zjistit, kdy a na zakladé jakého dokladu byla zasoba naskladnéna a vyskladnéna a
minimalné spolu s letnimi doklady je mozné dohledat, soucasti jakého plnéni je
vyskladnéna zasoba. Darlovy subjekt musi vést stav zasob tak, aby bylo mozné kdykoli
v prubéhu ucletniho obdobi stav zasob a jejich ocenéni prokazat. U zalobce tomu tak
nebylo. U konkrétnich komponentt byly naklady evidovany v odli$né vysi na Gctu 501,
pripadné 518, a jinak ve skladové evidenci. Ne vsechny nakupy se promitly do skladové
evidence. Podle zalovaného zalobce predlozenymi dikaznimi prostredky neprokazal, zda
byl konkrétni material skutecné nakoupen, pripadné zda a jakym zptsobem byl fakticky
vyuzit. O tvrzeni zalobce by podavala prikazny doklad pravé radné vedené skladova
evidence - inventurni soupis zasob ke dni 31.12.2010, na zakladé néhoz se uctuje o
koneCném stavu zasob zbozi a materidlu a evidence nedokoncené vyroby ke dni
31.12.2010.

Zdejsi soud vsak dava zapravdu zalobci v tom, ze neni ztejmé, pro¢ byly na zakladé vyse
uvedeného hodnoceni nékteré dodavky uznany a jiné nikoli. Ani zdejSimu soudu neni
ztejmé, jak mohl spravce dané a zalovany, pokud jej k odmitnuti konkrétnich naklada
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vedly vyse uvedené zcela zasadni nedostatky zatemriujici skladovou evidenci zalobce a
zpusob zahrnuti komponenta do vyrobniho procesu, nékteré dodavky uznat a jiné nikol,
v M M v / 4 v **V_V /
ackoli 1 reakce zalobce na druhou vyzvu spravce dané byla ve vztahu ke zjisténym
nesrovnalostem obdobna a zlasti v obecné roviné poukazujici na nedostatky pfi vedeni

, . ’ v o+ oV ’ ) . v / . v ’
skladove evidence. Nadto spravce dané i zalovany poukazali na to, ze Udajné délent
nékterych dodavek na casti (dilce) a jejich dal$i pouziti pro vyrobu, a tudiz vystupy
\4 o M v 4 4 v v 4 4 4 4
zalobce, zustalo v roviné tvrzeni. Pokud spravce dané pokracoval v dokazovani, neni také

o vV . /4 vV VeV 4 4 /4 4 /
vubec zfejmé, zda provéroval prirazeni dodavek, které uznal, k fakturam vydanym
uvedenym v odpovédi zalobce na druhou vyzvu.

Pokud spravce dané provéruje z daniového hlediska vstupy a vystupy danového subjektu,
pouziti ,vstupi“ pro jeho ekonomickou ¢innost a vazbu ,vstupti“ (dodavek) na vystupy,
tak je jeho povinnosti po strance skutkové ulinit jasny zavér o tom, zda to, co danovy
subjekt tvrdi, se opravdu udalo tak, jak tvrdi, jinymi slovy, zda tvrzeni daniového subjektu
(tu o konkrétnich dodavkach) mize mit za prokazané. Musi mit postaveno najisto, zda se
dodavky uskuteCnily ¢i nikoli. Pokud dospéje k zavéru, ze dukazni prostredky
divéryhodné uskutecnéni ekonomické operace (naklad a jeho pouziti pro vystupy)
nemohou prokazat, protoze kuprikladu darovy subjekt identifikované pochybnosti
nevyvrati nebo celé Gcetnictvi a dalsi doklady datiového subjektu jsou stizeny takovymi
vadami, ze kompletné zatemni obraz jeho hospodafeni, neni mozné mit po strance
skutkové za to, ze se jednotlivé pfipady udaly tak, jak danovy subjekt tvrdi. V tomto
ohledu nelze argumentovat ani odlisnosti nékterych pravnich aspektd DPH; i u DPH musi
spravce dané provérit, zda se plnéni, z nichz je narokovan odpolet DPH, realné
uskutecnila. Dokazovanim zpravou o danové kontrole ¢.j. 1455676/15/3005-60563-704646
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,zprava k DPH®) zdejsi soud zjistil, ze v pripadé
totoznych dodavatelt jejich dodavky spravce dané v jejich celku neuznal jako prokazane.
Ve vsech pripadech uvedl, Ze z tabulek, v nichz identifikoval u kazdé dodavky rozpory
mezi doklady zapUjéenymi spravci dané a dikaznimi prostfedky predlozenymi zalobcem
v odpovédi na vyzvu, vyplynul rozdil mezi dafiovymi doklady uvedenymi v evidenci pro
danové Glely a doklady predlozenymi zalobcem jak na DPH, tak na dani z pfijma
pravnickych osob. Jedna se rozdily v objemu, v oznaceni a identifikaci zbozi, v datech a v
Casovych posloupnostech ptijatych a vystavenych dokladt v navaznosti na skladové
ptijemky a vydejky a jiné nesrovnalosti. Z tabulek je ztejmé, ze u zbozi a materialu v nich
specifikovanych nelze podle spravce dané uréity druh prodaného zbozi a materialu ovéfit
na faktury ptijaté, nebot danovy subjekt k fakturam vydanym priradil velké mnozstvi
zbozi a materialu, které neni na faktufe vydané uvedeno. Spravce dané nemuze zjistit a
ovérit, zda material a zbozi uvedené danovym subjektem na skladnich kartach byl skutecné
pouzit v ramci fakturované zakazky. Z faktur vydanych neni ztejmé, zda se jednalo pouze
o opravy, nebot k nim byl pfifazen material i zbozi, nebo zda se jednalo pouze o prodej
zbozi a materialu. Potom by musel byt konkrétni material na fakture vydané uveden. Dale
bylo spravcem dané zjiSténo ze skladnich karet, ze prifazené zbozi (druh) nesouhlasi
s druhem zbozi uvedenym na fakture vydané a fakturované Castky za zbozi a material jsou
fakturovany v cenach nizsich, nez jsou ceny nakupni. Na fakturach vydanych jsou
uvedeny sluzby, pritom cena za praci by méla tvofit podstatnou vysi fakturované castky, a
presto cena prace nebyla zalobcem na zadném dokladu vycislena. U nékterych faktur bylo
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zbozi prodano drive, nez bylo nakoupeno (str. 67 az 68 zpravy k DPH k danovym
dokladim od EM Brno s.r.o., str. 87 zpravy k DPH k dafiovym dokladim od J. D.
DANPEX, str. 97 az 98 zpravy k DPH k daniovym dokladiim od Ing. V. H.). K daniovym
dokladim od LABARA s.r.o. spravce dané na str. 91 zpravy k DPH uvedl, ze zalobce
nakoupené zbozi a material nepriradil k fakturam vydanym, neuvedl ve skladni karté nebo
zbozi naskladnil dfive nez bylo nakoupeno dle faktury ptijaté. Pokud jde o doklady od P.
K., na str. 99 zpravy k DPH spravce dané uvedl, ze faktury vydané byly vystaveny za
sluzby, nikoli za prodej zbozi, a nesoulad vyplynul i z pfedlozené skladni karty. Na str.
101 az 102 zpravy k DPH spravce dané uvedl, Ze v ramci provadéné kontroly byl zalobce
vyzvan k predlozeni prukazné prubézné evidence zasob zbozi, neboli evidence pohybu
zbozi v pribéhu zdanovaciho obdobi leden az prosinec 2010 tak, aby byly tyto zustatky
zbozi na skladé ovéfeny. Evidence - skladni karty byly doplnény az na zakladé vyzvy
spravce dané a vytvoreny tak, aby byl 4daj o konecném stavu shodny s Gidajem uvedenym
v inventarnich seznamech. Prestoze ve skladnich kartach chybi nékteré nakupy i prodeje,
koneény stav zasob souhlasi sprvotné predlozenymi inventurnimi soupisy. Z této
skutecnosti logicky vyplyva, ze skladni karty byly vytvofeny dodate¢né a prirazeni
materialu a zbozi k fakturam vydanym bylo provedeno tak, aby stav zasob souhlasil s Gdaji
v predlozeném ucetnictvi. Pokud by zalobce skutecné provedl podle § 29 a § 30 zakona ¢.
563/1991 Sb. k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi fyzickou inventuru, zjistil skuteény
stav zasob a porovnal se stavem evidencnim (inventurou dokladovou), musel by k vyse
uvedenym rozportum tykajicim se stavu zasob na zakladé jednotlivych nakupt a prodeju
zasob v prubéhu zdanovaciho obdobi prihlédnout. Na str. 189 zpravy k DPH pak spravce
dané uvedl, ze (ani po mistnim Setfeni ze dne 14.10.2014) nesplnil zalobce své zakonné
povinnosti, a to v takové mire, ze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim.
V prubéhu kontrolovanych zdarovacich obdobi prijimal zdanitelna plnéni za nakup
materialu a zbozi od ruznych dodavateld, z nichz si uplatnoval narok na odpocet dané, a
zaroven vykazoval uskute¢néna zdanitelna plnéni. Spravce dané nemohl zjistit a provéfit
uskutecnéna plnéni na vystupu pri absenci prukazné vedené skladové evidence, neboli
evidence toho, jaké zbozi a material, vjakém mnozstvi a vjaké cené byl danovym
subjektem pouzit k uskutecriovani jeho ekonomické ¢innosti a zaroven nemohl provétit,
ze zalobcem vykazana uskutecnéna zdanitelna plnéni odpovidaji skutecnosti. Podle spravce
dané jestlize zalobce své zakonné povinnosti neplni vtakové mire, ze dan v tomto
dusledku nelze stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich dikazt), pak
ma spravce dané pravo (ale 1 povinnost) zvolit pro stanoveni dané pomucky.

. Pfi posuzovani identického skutkového déje tedy dospél spravce dané k diametralné

odlisnym zavértm. U DPH nemél zadné z tvrzeni zalobce o dodavkach za rok 2010 za
prokazané z dtvodu zjisténi tychz vad skladové evidence a evidence nedokoncené vyroby
jako pfi kontrole dané z pfijma. Z hlediska dané z pfijmu vsak dospél k zavéru o
prokazani podstatné {asti téchto plnéni dikaznimi prostredky. Podle zdejsiho soudu by
k takovému odlisnému postupu mohlo dojit pouze tehdy, pokud by v dal$im prubéhu
danové kontroly na dan z ptijmt doslo k vyraznému obratu v dokazovani, kdy by po
strance skutkové muselo byt zcela ztejmé, z jakych davodu spravce dané dodavky, jez
podle jeho nazoru nebylo pro rozsah zjisténych vad vibec mozné prokazat a stanovit tak
jim odpovidajici vy$i DPH dokazovanim, nakonec pro ucely dané z pfijmu ma za
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prokazané. Nic takového vSak nelze ze zpravy o danové kontrole zjistit, nadto za situace,
kdy argumentace, o niz opira spravce dané a zalovany odmitnuti nékterych nakladd,
v/ 7 v Vv v 4 / \4 4 v . vv/ 4 4
spoCiva prevazné na stale tychz zavérech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Nadto hodnotici zavéry
’ VA Vv /7 Vv . v . 4 4 o ’ v
spravce dané jsou obecné zaveéry, jez zpravidla byvaji divodem pro stanoveni dané podle
pomucek. Co se v procesu dokazovani tak zasadné zmeénilo, ze spravce dané poté, co
stanovil DPH podle pomucek, najednou vétsi cast tychz dodavek mél za prokazané, neni
ze spravniho spisu ani z Gvah spravce dané a zalovaného zfejmeé. Stejné tak neni ztejmé, ze
pro¢ pres rozsah zjisténych vad spravce dané uznal vsechny dodavky od Ing. H. v roce
2010 a v roce 2012 jiz nikoli, jak bylo vys$e uvedeno. Namitka, ze neni zfejmé, co vedlo
4 v 4 4 v / 4 .. 4 M M 4 i v 4 v o /4
spravce dané k neuznani nékterych dodavek a jinych nikoli, a namitka, Ze neni zfejme,
v v/ v Ve i 4 v o v/ v v
pro¢ v pripadé DPH ptistoupil na stanoveni dané podle pomucek a v pfipadé dané
z prijml naopak spravce dané dokazoval, je tedy dtivodna.

Pokud tedy zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, tak =z

\4 /4 4 v . /v v/
argumentace zalovaného a spravce dané, jak byla vySe shrnuta, dle zdejsiho soudu
neplynou dostatecné a konkrétni nosné duvody osvétlujici, pro¢ byly nékteré dodavky
uznany jako prokazané a jiné nikoli. Zalovany pfitom Gvahy spravce dané v tomto sméru
nedoplnil a jeho rozhodnuti se opira o tytéz skutkové a pravni davody; proto je jeho
rozhodnuti stizenou vadou, jez ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

S ohledem na vySe wuvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném
. \4 / /4 4 /4 4 4 4 / 4

je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.f.s.)

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gsp&ny, a proto pravo na nahradu naklad Hzeni nemé. Zalobce
byl ve véci Gspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady zastoupeni dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.t.s.) za Ctyri
tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, repliky k vyjadrent
zalovaného, ucasti u jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), spoleéné se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované
vyhlasky), a castkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19 456 K¢. K zaplaceni byla netuspésnému zalovanému
stanovena primeérena lhata.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 6. ¢ervna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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