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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: D.S.
bytem H., S. 1351

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21

za Udasti: Slovacké vodarny a kanalizace
sidlem Uherské Hradisté, Za Olsavkou 290

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 7.2.2018, ¢.j. KUZL
6636/2018, sp.zn. KUSP 83163/2017 UP-Ha,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobkyné se domih4 zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru

Gzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 7.2.2018, ¢.j. KUZL 6636/2018, sp.zn.
KUSP 83163/2017 UP-Ha, a rozhodnuti, které mu ptedchizelo (rozhodnuti stavebniho
Uradu v Uherském Ostrohu ze dne 1.11.2017, ¢.j. MUUO 4048/2017MIK).

L. Podstata véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2018 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho uradu v Uherském Ostrohu ze dne 1.11.2017, kterym bylo
zalobkyni jako vlastnikovi stavby natizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®), odstranéni stavby
»,Chata - UNIMO bunka a venkovni posezeni“ umisténé na pozemku parc. ¢ x k.. x,
obec x, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu
vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla dodatecné povolena.

IL. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namit, e pozemek, na némz je stavba umisténa, se nachazi v lokalité, o niz se
dlouhodobé jedna jako o zemi, kde probiha zména uzemniho planu tak, aby zde bylo
mozno budovat rekrea¢ni objekty pro individualni i hromadnou rekreaci. Stavba chaty je
zde umisténa vice nez 20 let (stejné jako desitky jinych rekreacnich staveb v dané lokalité).

. Podle zalobkyné soucasny Gzemni plan odavodnuje stavebni uzavéru tézbou stérkopisku.
Tato tézba v$ak jiz byla ukonéena, pozemky jsou rekultivovany a tézebni spolecnosti
s umisténim staveb pro rekreaci souhlasi.

Zalobkyné poukazuje na to, ze zastupitelstvo obce dne 15.12.2016 schvalilo pofizeni

v / 4 4 \4 4 4 k4 4 v/ v 4
zmény uzemniho planu obce Ostrozska Nova Ves, nebot byla podana zadost o zruseni
dobyvactho prostoru. Zalobkyné upozortiuje téz na zpracovanou Uzemni studii ,,Vyuziti
ploch po tézbé stérkopisku - Ostrozska jezera“, ktera je jednim z hlavnich dtvodd zmény
Uzemniho planu.

. Podle zalobkyné stavebni ufad pochybil, pokud neprerusil ftizeni dle § 64 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), do doby definitivniho schvaleni

/ /. 4 4 /7 IV Vv / 4 v M v
nového tzemniho planu. Stavebni Gfad i zalovany nespravné posuzovali celou véc podle
stavajici Uzemné planovaci dokumentace, ktera neodpovida realité.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, ze je nafizeno i odstranéni venkovniho posezent, které
4 M4 v 4 v 4 4 /v
neni stavbou, jez by vyzadovala povoleni nebo opatteni stavebniho Gradu.

Zalobkyné tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala

zalobkyné po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany je toho nazoru, e ¥alobni namitky smétuji spiSe proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby a v fizeni nyni posuzovaném nemaji tyto namitky
misto. Podle zalovaného dosud nebyla podana zadost o zruseni dobyvactho prostoru.
Uzemni plan umisténi staveb neumozuje.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.1.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.)) podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je pravni otazka, zda mél spravni organ, v daném
v/ 4 /7 IV v Ve v/ 4 v 4 v/ v v 4 4
fizeni stavebni Urad, prerusit fizeni o odstranéni stavby, pfipadné o dodateéné povoleni
stavby, s ohledem na dajné probihajici zménu Gzemniho planu obce Ostrozska Nova Ves,
na jejimz Uzemi se nachazi stavba, jejiz odstranéni je napadenym rozhodnutim natizeno.

V daném ptipadé je napadeno rozhodnuti, kterym bylo pravomocné natizeno odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad naridi vlastniku stavby nebo

M 4 M v 4 4 v 4 4
sjeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadénée nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel prfedlozi podklady predepsané k
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primeéfené podle § 90 a § 110 az 115 tohoto zakona; ohledani na misté je
povinné. Ulastniky fzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 4 62 A
59/2018

4 M v/ 4 4 4 v 4 v i
tohoto zakona, a pokud je vrizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiiovani

4 i / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 v Vee/s 4
namitek Ucastniku rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatniovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Urad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad
stanovi podminky pro jeji dokondeni.

Z vyse citované pravni upravy je zrejmé, ze rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni

4 M M v/ 4 M 4 v/ 4 4 /4 M eV
zakon konstruuje jako fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika pote, co je jiz

/v 4 v/ 4 v 4 7 4 v / 4 M

z moci Uredni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
tedy samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni
o dodatecném povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu
s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Gfadu, nebo stavby postavené bez takového
rozhodnuti ¢i opatteni. V tomto fizeni stavebni ufad posuzuje, zda jsou splnény podminky
pro to, aby byla stavba dodatecné povolena. Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni
Urad posuzuje pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec

v v v/ 4 v 4 M 4 /4 M 4 M v i
predmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji namitky, které mohli zalobci

uplatriovat v fizeni o dodateCném povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9.2017, ¢.j. 5 As 90/2017-22).

V daném pripadé zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni stavby, avsak jeji zadost byla
pravomocné zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti vsak zalobkyné zalobu, kterou by mohl
zdejsi soud projednat, nepodala.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby vsak lze zkoumat pouze to, zda
stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opattenti nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Zalobkyné ale nic takového ve vztahu ke stavbé chaty nenamita. Netvrdi, ze by stavba
4 / / v M 4 N4 4 Vv 4
chaty, ktera ma byt odstranéna, disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim
stavebniho fadu, ani netvrdi, ze by byla stavba dodatecné povolena. Zalobkyné nenamita
ani to, ze se nejedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, ktera nevyzaduje zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povoleni ¢i opatreni stavebniho Gradu. Toliko ve vztahu k posezent, které je umisténo na
zpevnéné plose vedle stavby chaty, zalobkyné namita, ze se o stavbu nejedna. Soud vsak
souhlasi se zalovanym, ze posezeni tvoti se stavbou chaty jeden funkéni celek - soubor
staveb, ktery je tvoren chatou (UNIMO burikou) a venkovnim posezenim umisténym na
zpevnéné plose. Toto posezeni soud povazuje za nedilnou soudast stavby chaty. Zalovany
tedy nepochybil, pokud naridil odstranéni stavby chaty spolu s posezenim.

Zalobkyné dale namita, ze se jedna o stavbu, ktera se v dané lokalité nachazi jiz desitky let
Vv Ve \4 v / 4 4 4 v
(aniz by to dolozila), a ze s ohledem na zménu v izemi a planovanou budouci zménu

/. 4 4 v \4 4 v/ 4 v 4 4 v Ve v
Uzemniho planu mél zalovany fizeni o dodateném povoleni staveb prerusit a vyckat
vydani nového uzemniho planu.

Zalobkyné tyto namitky nesmétuje proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nybrz proti
4 A4 . v 4 4 b4 v/ 4 4 / V
rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot v tomto tizeni stavebni urad
posuzuje soulad stavby s izemnim planem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
v/ . v /4 4 . 4 v e 4 v
zadosti o dodate¢né povolenti stavby je soud opravnén posuzovat, zda stavebni urad spravné
posoudil soulad stavby s Gzemnim planem a zda zohlednil pfipadnou planovanou zménu
Gzemniho planu. Takovou zalobu vsak zalobkyné nepodala a nedala tak soudu moznost se
v i M4 i 4 i i / v/ 4 \4 v M 4 v/ 4 v 4
témito jejimi namitkami zabyvat. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby ktomu soud opravnén neni. Soud totiz neni opravnén v fizeni o zalobé
v 4 .. 4 4 v J v v \4 4 v/ v
prezkoumavat jina rozhodnuti nez ta, ktera jsou predmétem zaloby (v daném pripadé tedy
toliko rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby). Soud tak neni opravnén posuzovat, zda
/7 IV v/ 4 v 4 4 4 Ve
stavebni Urad postupoval v rizeni o dodatecném povoleni stavby v souladu se zakonem ¢i
nikoli. Byt by stavebni rad v fizeni o dodatecném povoleni stavby skutecné pochybil,
v v v/ 4 i 4 4 /4 4
nemeéla by tato skuteCnost zadny vliv na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti o
v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 /v
nafizeni odstranéni stavby. Uz prave uvedené vede k zamitnuti zaloby.

Ve snaze hledat obecné spravedlivé feseni situace zalobkyné vsak zdejsi soud pfesto
\4 . /4 </ Ve . \4 4 4 . ’ VV 7 7/ . ’
povazuje za vhodné vyjadrit se i k zalobnim namitkam sméfujicim proti rozhodnutim o

dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud zalobkyné namitala, ze stavebni Grad pochybil, jestlize fizeni o dodatecné povoleni
stavby neprerusil, tak k preruseni fizeni nebylo davodu. Prestoze podle § 64 odst. 2
4 4 A4 4 4 4 v/ 4 v/ i 4 v v/ v/ 4 /7 vV
spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim prerusi na pozadani zadatele,
takovou povinnost spravniho organu nelze dovozovat vzdy (automaticky) bez ohledu na
situaci, v niz je pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu uplatnovan. Typicky
4 4 4 /4 i v/ 4 v Ve v/ v .. 4 \4 4 4
nema spravni organ povinnost rizeni prerusit v pripadé, kdy zjisti, ze (podle aktualniho
pravaniho a skutkového stavu, ohledné néhoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve
v / Vv 4 v/ 4 v v/ M 4 \2 / v v M 4 Voo
prospéch Uclastnika fizeni - zadatele) zadosti neni mozné vyhovét a ze je namisté ji bez
dalstho dokazovani zamitnout (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5A
267/2010-36 ze dne 19.1.2015). Jestlize stavebni ufad po podani zadosti o vydani
dodateéného stavebniho povoleni ke stavbé, ktera nebyla povolena ,radné“, zjistil, ze
stavba je umisténa v dobyvacim prostoru, zZe je umisténa v ochranném pasmu vodniho
zdroje a ze je umisténa v rozporu s Uzemnim planem, aniz by zmény spravnich aktd,
z nichz vymezeni dobyvactho prostoru, ochranného pasma vodniho zdroje ¢i podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ 4 4 4 4 / )50 B4 J M 4 4 Ve 4
Uzemniho planovani vyplyvalo, byly v pokrocilé fazi jejich eventualniho prfijet,
k preruseni tizeni nebylo davodu. Zdejsi soud by nepovazoval za srozumitelnou aplikaci
prava (konkrétné § 64 odst. 2 spravniho radu), aby fizeni o dodateCném povoleni stavby
(tedy stavby, jez méla byt povolovana predev$im v ,fadném® fizeni o vydani stavebniho
povoleni), mohlo byt k zadosti (pripadné k libovolné se fetézicim zadostem) stavebnika na
relativné nekonecnou dobu preruseno z toho dtvodu, Ze by v budoucnu eventualné mohlo
dojit ke zméné pravniho ramce, ktery nyni, v dobé vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, jeji dodate¢né povoleni neumoznuje.

Stavba byla postavena bez stavebniho povoleni. Konkrétni obdobi vystavby je v principu
nerozhodné. Stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt zpravidla odstranéna, coz
stavebni Urad nenaridi jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vSech zakonnych
4 M \4 v 4 .. v /4 4 V7 4 4
podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby
(obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, ¢.j. 10 Ca 220/2004-26).
Dtkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nese
vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby naplnéni podminek prokazal (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2006, ¢.j. 6 As 43/2004-101), aniz by mu mélo byt poskytovano jakékoli dobrodini
v 4 4 4 Ve 4 4 \2 J&4 v/ *__Vev/ 4 4 / 4
vyckavani pro néj eventualniho (,mozna“) priznivéjsiho pravniho stavu. Pravym cilem
zadosti o preruSeni fizeni v situaci, jaka je dana v nyni posuzované véci, je ziskani
4 v 4 / 4 M v \2 v 4 4
neopravnéné vyhody stavebnika oproti stavu, v némz mél stavebnik o povoleni stavby
v/ v/ 4 « V7 4 i v \4 v 4 4 v/
zadat (v ,radném“ fizeni) i v némz o dodatecné povoleni stavby nakonec zadal; proto
nebylo namisté tizeni prerusovat (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze &.j.
5 Ca 117/2009-39 ze dne 9.1.2013). Neprerusil-li tedy stavebni afad fizeni a rozhodl-li o
v/ M v v /4 /4 4 v 4 4 v / 4 /4
zadosti zalobce bez vyckavani na mozné budouci zmény tzemniho planu, pak podle
zdejsiho soudu nepochybil.

Tim spise pak nebyl divod pro preruseni rizeni o odstranéni stavby, byla-li pro toto fizeni
zména Uzemniho planu zcela nepodstatna. Doslo-li by béhem fizeni o odstranéni stavby
skuteéné ke zméné Gzemniho planu, event. pokud by takova zména byla jiz ,na spadnuti®,
mohla zalobkyné podat novou zadost o dodate¢né povoleni stavby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, &j. 6 As 230/2015-34). V ramci tohoto fizeni by
stavebni urad byl povinen posoudit novou zadost o dodate¢né povoleni stavby a pri tom
zohlednit novy Gzemni plan. Tomu by nebranila ani skute¢nost, ze stavebni urad o zadosti
o dodatecné povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby jiz jednou rozhodl, nebot na
negativni rozhodnuti o zadosti nelze nahlizet jako na prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 5 As 122/2016-
36). K nicemu takovému vSak v daném pripadé nedoslo, nebot zalobkyné novou zadost
nepodala a ostatné ani k zadné zméné uzemniho planu v dotéené lokalité nedoslo.

Zalobkyné se dale dovolavala toho, ze obec Ostrozska Nova Ves schvalila pofizeni zmény
Uzemniho planu na zasedani zastupitelstva.

Zdejsimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze dne 9.2.2017 probéhlo v obci jednani, jehoz
v v v/ 4 v v / 4 4 v 4 4 VeV v
predmétem bylo potizeni zmény ¢. 1 Gzemntho planu Ostrozska Nova Ves, pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zména se tyka lokality, jejiz soudasti je 1 predmétny pozemek zalobkyné v k.G. x. Veskeré
/ v/ 4 v v 7/ v 4 4 \4 4 4 */V
Uvahy o pripadné zméné izemné planovaci dokumentace obce Ostrozska Nova Ves, jiz se
zalobkyné dovolava, se ke dni rozhodnuti stavebniho Uradu nachazely v pocatecni fazi,
o v v 4 v/ / V7 4 4 v / v 4 4
vubec nebylo mozno predvidat dalsi vyvoj rizeni o navrhu na zménu uzemné planovaci
dokumentace, natoz aby se prijeti zmény v dohledné dobé jevilo jako pravdépodobné, a
v v M /7 IV v vV Vv 4 4 7 V7
soucasné se nejednalo pro stavebni Urad o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravni radu.
Zalobkyné jasné nesplnovala podminku pro dodate¢né povoleni stavby, coz sama ostatné
ani nerozporuje, a nebylo-li mozné predjimat vysledek fizeni o navrhu na zménu Gzemné
planovaci dokumentace, tudiz ani jeji zménu, ¢i podobu zmény, kterd by v posuzované
véci mohla ovlivnit postoj stavebniho afadu, nebylo divodu k jakémukoli vyckavani na
déje budouci a nebylo ani divodu fizeni o dodate¢né povoleni stavby prerusovat a
4 v/ Vv v
rozhodnuti o zadosti zalobkyné oddalovat.

Jestlize zalobkyné odkazuje na mozny vliv eventualni budouci zmény Gzemné planovaci
dokumentace na aktualni situaci, v niz bylo o jeji zadosti rozhodovano, je tfeba poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.12.2015, ¢.j. 3 As 35/2015-32, podle

v v Ve / i 4 4 4 4 v 4 v /4 4
néhoz neprihlédne-li spravni orgdn v rozhodnuti o odstranéni a dodatecném povoleni
stavby ke schvalenému zadani zmény Gzemntho planu, ktera se tyka Gzemi, na némz je
takova stavba umisténa, nejedna se bez dalstho o vadu fizeni, pro kterou by bylo namisté
takové rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.t.s.).

Nad ramec uvedeného je tfeba poukazat na to, ze zdej$imu soudu je z Gfedni Cinnosti

znamo, ze ani aktualni stav procesu potizovani nové uzemné planovaci dokumentace

Ostrozské Nove Vsi neni v takové fazi, ktera by preruseni fizeni oduvodrovala. Mozné

budouci zmény Gzemné planovaci dokumentace se totiz nachazely v rané fazi, kdy se
vV P/ 4 4 4 4 v /. 4 4

teprve shromazd'uji podklady pro zpracovani zadani zmény Gzemniho planu.

Pokud jde o studii ,,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — Ostrozska jezera®,

tak ani tu nelze pokladat za vyznamnou z pohledu jakéhokoli vyckavani na ptipadné déje

nasledujici, jez by mély rozhodnuti stavebniho Gfadu oddalovat. Tato studie nabizi jedno
\4 / vV Vv 4 Ve / / /. 4 v v/ v/ 4 4 4

z moznych reseni vyuziti daného Gzemi, avSak pfimo neslouzi pro rozhodovani stavebniho

/ V.

Gradu.

Stavebnimu afadu ani zalovanému nelze, z pohledu obecnéjsi spravedlnosti, vytykat ani to,
v / 7 v “« . ’ v vV Vv
ze by snad se svym rozhodovanim ,spéchali“ proto, aby v mezidobi nedoslo ke zméné

4 4 4 4 \4 M v/ M 4 v 4 4
pravniho ramce, ktera by nakonec pro zalobkyni byla pfizniva a dodate¢né povoleni
stavby umoznovala. Stavebni rad ani zalovany vskutku nerozhodovali za situace, kdy by
jakakoli takova zména byla ,na spadnuti, nadto ani nasledny vyvoj po vydani napadenych

4 M v v v 4 v v/ / 4

rozhodnuti neukazuje, ze by postupem Casu mély stavby podminky predevsim Gzemniho
planovani zacit splnovat.

Zalovanému tedy nelze vytykat jakoukoli nezikonnost p¥i vydavini napadenych
rozhodnuti ani jakoukoli obecnou nekorektnost ve vztahu k zalobcim, jez by mohla
alespon nepfimo atakovat jejich subjektivni vefejna prava. Nadto zdejsi soud neshledal ani
zadné mimoradné davody, pro které by, i pres povinnost prezkoumavat napadené
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rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), mél - pro dosazeni obecné spravedlnosti pro zalobkyni - napadené
rozhodnuti rusit s ohledem na aktualni skutkovy a pravni stav v dobé svého rozhodovani.

Zdejsi soud tedy shledal zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s.t.s. je zamitl.

V. Niklady rizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
/ Vv 4 4 4 o V/ 4 4 4 \4 \4 ’
Uspésnou nebyla, pravo na nahradu nakladu tizeni tedy nema. To by nalezelo zalovanému,
v/ v .. . \4 \4 4 . v/ 4 4 v V. 7 7 4
zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni naklady prevysujici naklady
jeho jinak bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 4 v v/ 4 /v v ’ \ v/ 4 .
fizeni nepfiznava. Osobé na fizeni zulastnéné nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a proto soud rozhodl tak, ze osoba na
v/ ’ /v v 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni zu¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31.5.2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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