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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: R., s.r.o0.
se sidlem Praha 1, Betlémské nam. 259/11
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. 22085/16/5300-22444-711615

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo k odvolani zalobce casteéné zménéno a casteCné potvrzeno rozhodnuti
Financniho Uradu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2009 ¢.j. 192026/09/002514109230 (dale jen
»platebni vymér®), jimz byla zalobci vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi mésice unor roku 2008 ve vysi 7.184,- K¢.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né shrnul skutkovy stav a odvolaci namitky,
uvedl, jakym zptsobem bylo doplnéno odvolaci fizeni, a popsal pravni zaklad sporu.
V ramci vlastnitho posouzeni véci uvedl, ze zalobce byl v prubéhu fizeni opakované
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vyzyvan k predlozeni dikaznich prostredku prokazujicich prijeti predmétného plnéni od
spolecnosti B. G, a.s. (dale jen ,B. G.“) a jeho nasledné dodani jednotlivym konsignataram,
jak je deklarovano zjednodusenymi danovymi doklady a vydanymi fakturami.
Konstatoval, ze zalobce dostatecné vysvétlil zjisténé nesrovnalosti v tisténych vystupech
z politaové zpracované Uletni evidence nahrazujici skladovou evidenci. U prijatého
zdanitelného plnéni mimo plnéni uvedenych na danovych dokladech ,,prij001-prij006*
zalobce prokazal pouziti pro ekonomickou ¢innost, a proto mu zalovany priznal narok na
odpocet dané ve vysi zaklad dané (dale jen ,ZD*) 805.258,- K¢ a dai 152.999,- K& Zalovany
se dale zabyval posouzenim otazky, zda lze fyzickou likvidaci predmétného zbozi
povazovat za pouziti pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a zda tak zalobce
unes] dikazni bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany déle uvedl, Ze
zalobce predlozil dikazni prostredky prokazujici ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
B. G., a to mj. znalecky posudek, na zakladé kterého bylo zjisténo, ze u danovych dokladu
»prij001-prij006“ ve vysi ZD 243.870,- K¢ a dané ve vysi 46.335- K¢ byla znalcem
doporutena fyzicka likvidace zbozi. Zalovany shodné jako spravce dané konstatoval, Ze
zalobce neprokazal u pfijatého zdanitelného plnéni na uvedenych danovych dokladech
»prij001prij006“, ze byla pouzita pro ekonomickou ¢innost podle § 72 odst. 1 zakona o
DPH. Jednalo se o starsi zbozi podléhajici modé, na které nejsou kladeny tak vysoké
naroky co se tyle kvality, a pravé proto je jeho dalsi prodej velice omezeny. Také pri
samotném skladovani zbozi, jeho pfepravé a manipulaci zfejmé doslo k jeho znedisténi a
astecnému znehodnoceni. Protoze se zalobei nepodaftilo toto zbozi prodat ani komisnim
zpusobem s podstatnou slevou a na doporuceni znalce mélo dojit k jeho fyzické likvidaci.

. Ze zavéra SDEU vrozsudku C-32/03 vyplyva, ze fyzicka likvidace casti zbozi
nakoupeného za Gcelem dalsiho prodeje sama o sobé nepredstavuje divod pro nepfiznani
naroku na odpocet dané. V ramci vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredka
zalovany uvedl, ze ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti A. T. P. s.r.o. (dale
jen ,spolecnost A.“) nebylo mozné dovodit, zda doslo ke skutecné likvidaci predmétného
zbozi. K dokladim, které zalobce na vyzvu predlozil, zalovany uvedl, Ze na danovem
dokladu ¢. 9001 bylo uvedeno mnozstvi v kilogramech (356 kg) a na danovém dokladu ¢.
2741003283 bylo uvedeno mnozstvi 2,8400, ale nebylo uvedeno, v jakych hmotnostnich
jednotkach. I kdyby mnozstvi 2,8400 mélo byt v tunach nebo kilogramech, neshodovalo se
toto mnoZstvi s mnoZstvim uvedenym na datiovém dokladu ¢ 9001. Zalovany dale
poukazal na skute¢nost, ze ve smlouvé se spolecnosti A. byla uvedena cena za likvidaci ve
vysi 1.415,- K¢ za tunu, ale na darfiovém dokladu ¢. 2741003283 byla uvedena jednotkova
cena 1.700,- K¢. Darlové doklady tedy nebyly vystaveny v souladu se smlouvou, a proto se
zalovanému jevily pouze jako formalné vystavené jen z divodi cerpani nadmérného
odpoctu. Pokud Zalobce uvedl, ze z divodu uzavieni smlouvy az dne 12. 2. 2009 realizoval
fyzickou likvidaci zbozi prostfednictvim spole¢nosti A. T., zalovany konstatoval, ze
smlouva byla uzavfena dne 1. 2. 2009, tudiz zalobce mohl realizovat fyzickou likvidaci
predmétného zbozi se spolecnosti A. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél danové doklady ve
své evidenci pro ulely DPH dle ustanoveni § 100 zakona o DPH jiz v roce 2009, mél je dle
zalovaného pfedlozit jiz dfive, a nikoliv az v roce 2016. Tato skutenost u zalovaného
vyvolala podezteni, ze predlozené danové doklady byly vystaveny pouze ulelové.
S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12 Wolfram Becker



3 5 Af 55/2016

\4 / v 4 v/ v v v/ M i
zalovany konstatoval, ze vdaném pripadé nelze spatfovat primou souvislost mezi
deklarovanym plnénim na vstupu a plnénim na vystupu.

Zalovany dale zjistil, e spole¢nikem A. T. je i spoleénost S. T., s.r.o., ve které je
spolecnikem Ing. R. O., ktery je zaroven jednatelem zalobce. Aktualné spolecnost A. T.
jednatele nema. Z mistniho Setfeni ze dne 6. 2. 2014 provedeného na adrese sidla
spolecnosti A. T. vyplynulo, ze sidlo spolecnosti je fiktivni. Darlova kontrola, ktera byla
u spolecnosti A. T. zahajena dne 17. 10. 2014, byla problematicka, subjekt predlozil pouze
torzo danovych dokladd, kterymi nelze prokazat spravnost Gdaju uvedenych v danovém
ptiznani k DPH. Z internetovych stranek zalovany zjistil, ze spole¢nost A. T. nema zadné
webové stranky, ze kterych by bylo mozné dohledat vice informaci o tomto subjektu.
Zalovany na zakladé toho konstatoval, Ze Zalobce nejednal pfi vybéru obchodniho
partnera s potrebnou obezfetnosti, kterou zduraznuje i judikatura NSS (napf. rozsudky
NSS ze dne 10. 1. 2008 ¢.j. 9 Afs 67/2007-147 a ze dne 22. 1. 2009 ¢.j. 9 Afs 73/2008-162)
vychazejici z toho, ze podnikatelsky subjekt nese urcitou miru rizika za vybér svych
obchodnich partnert. Uzavrel, ze zalobce ani predlozenim dtkaznich prostfedka
neprokazal u zbozi prijatého od spolecnosti B. G. v hodnoté souhrnného ZD 243.870,- K¢
a dané ve vysi 46.335,- K¢ jeho pouziti pro ekonomickou ¢éinnost, kdy neprokazal ani po
doplnéni odvolactho fizenti, ze zbozi ptijaté od spole¢nosti B. G. fyzicky zlikvidoval a tim
pouzil pro ekonomické Gcely. Zalobce tak nenaplnil podminku stanovenou v § 72 odst. 1
zakona o DPH, a proto zalovany neptiznal narok na odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni ve vysi 46.335,- K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze navzdory rozsahu soudniho
prezkumu a zavérim soudu zalovany v nasledném odvolacim fizeni svou pozornost
zaméril na zcela jinou otazku, a to na uskutecnéni fakticke likvidace zbozi, nebot uzavrel,
ze zalobce sice prokazal prijeti zbozi od spolecnosti B. G., ale neprokazal po doplnéni
odvolaciho rizeni, ze zbozi fakticky zlikvidoval, tedy zbozi pouzil pro ekonomicke tcely.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, nebot po zruseni predchoziho rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 5. 10. 2011 ¢&.j. 8316/11-1300-108624 jiz toto pozbylo Géinku dle ustanoveni §
148 odst. 2 pism. d) darfiového fadu. K tomu odkazal na doktrinu, podle niz ,Dojde-li
v ndsledném (soudnim) 7izeni ke zruseni rozhodnuti, které vedlo k prodlouzeni lhiry, pak
nastavd stav, kdy lhita byla prodlouZena, aviak rozhodnuti tuto prodluzujici jiz neexistuje.
Takovyto stav pak nemiizZe obstit, a z toboto divodu je nutno prodlouzeni Ibity nepriznat.
Neexistujici (zrusené) rozhodnuti nemiize vést k prodlouzeni Ihity.“ Uzavtel, ze bez
prodlouzeni lhiity o 12 mésici rozhodnutim, které bylo v ramci prezkumu zruseno, je
nutno konstatovat marné uplynuti lhity pro stanoveni dané. Napadené rozhodnuti je
tudiz nezakonné, jelikoz k jeho vydani doslo az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany udinil pfedmétem odvolacitho fizeni zcela jiné
skute¢nosti, nez kterymi se mél ridit podle pro néj zavazného prikazu Méstského soudu
4 Vv V17 v/ 4 .. / ’ 4 M v/
v Praze vysloveného v predeslem rizeni. Nijak se nezabyval prokazovanim kvality zbozi a
namisto toho se zabyval otazkou jeho faktické likvidace. Zalobce je toho nazoru, ze
v souladu se zasadou nemo turpitudinem suam alleganst auditur nemize zalovany opétovné
vstupovat do jiz jednou pravomocné ukonceného fizeni a fesit vném skutecnosti
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s divodem jeho ,otevreni® nesouvisejici. Od toho jsou v danovém radu povolany vyhradné
mimoradné opravné a dozor¢i prostredky. Zalovany tak postupoval ultra vires.

Dale zalobce namitl, ze mu ze strany zalovaného nebylo uéelové umoznéno, aby prokazal
fyzickou likvidaci zbozi. Hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt prokazujicich
fyzickou likvidaci zbozi ze strany zalovaného povazuje zalobce za zjevné uclelové a
absurdni. Zdaraznil, ze mu nebylo umoznéno provést dalsi dukazni prostredky. Pokud mu
bylo vytykano, ze neoznacil konkrétni osoby, namitl, ze tyto nezna, kdyz mu nemutze byt
znima organizaéni struktura oznalenych spoleénosti. Zalobce tedy nemohl védét, kdo mél
v oznadenych spole¢nostech tuto agendu na starosti. Zalobce olekaval, Ze Zalovany se za
vyuziti pravomoci dopatra konkrétnich osob, které maji k véci co rici. Namitl rovnéz, ze
zcela jednoznalné oznacil, co chtél prokazat svédeckymi vypovéd'mi, kdyz vyslovné uvedl,
ze témito dukazy meélo byt prokazano presné mnozstvi zlikvidovaného zbozi a také to, o
jaké konkrétni zboi se jednalo. Zalovany odmitl tyto dékazni navrhy Zalobce s
konstatovanim, ze svédci by si jiz nemohli nic pamatovat. Plynuti casu tak bylo zcela
absurdné kladeno k tizi zalobce navzdory tomu, ze v dafiovém fizeni tomu ma byt presné
naopak.

Zalovany podle zalobce nedbal cile spravy dani, kdy jeho imyslem nebylo zjistit skutkovy
stav véci, avSak zalobce nachytat. Zalovany tak ohledné tvrzeni o fiktivnosti likvidace
zbozi zustal pouze v roviné tvrzeni a na vodé postavenych domnénkach, kdyz si sva

4 VVe v/ o VvV i / v v 4 M i 4 v
tvrzeni neovéril primo u dodavatelt zalobce. Existence takovychto Setfeni minimalné ve
vztahu ke spolecnosti ASA, ktera je ¢lenem nadnarodni skupiny na poli likvidace odpadu,
v$ak z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Pokud zalovany poukazoval na skutecnost, ze spole¢nost A. T., s.r.o., je nedivéryhodnou

spolecnosti a prijetim plnéni ve vysi 1.137,- K¢ od této spolecnosti se zalobce dopustil

. 4 4 4 4 Ve 4 . 4 4 v/ / /v v V.o

jednani, které neni slucitelné sjednanim radného hospodare, zalobce vtom spattuje

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot nelze zaroven tvrdit, ze plnéni nebylo
Ve v Ve v o v /

prijato, a ze bylo prijato od nékoho neduavéryhodného.

Zalobce dile namitl, ze zalovany vbodu 41 napadeného rozhodnuti zavedl zakonu
oy : e : o

odporujici koncentraci, kterou nelze pfipustit ani pri existenci dokladaného rozsudku

NSS, jenz mifil na Gcelové prenaseni nalézaci faze do odvolaciho fizeni, coz neni piipad

v

zalobce.

Zalobce ma za to, ze na zakladé zasady neformalnosti tizeni je povinnosti spravce dané
vychazet ze skuteCného obsahu jednani a zjisténého skutkového stavu. I kdyby tak
v / v 4 4 /v . M V. VvV 7/ M . 4 .
zalovany dosel ke spravnému zavéru o neexistenci uskutecneéni likvidace zbozi, bylo jeho
M 7. ’ /7 VvV v . 4 . M Ve 4 v/ /.
povinnosti jednani zalobce nové posoudit. Neprovedeni likvidace pritom nema zadny
vztah k pouziti zbozi pro ekonomickou cinnost. I kdyby zalobce zbozi nadale drzel, ¢i i
kdyby jej prodal a obchody neptiznal, mohlo by to mit nanejvys dopady v roviné zakona
/ Vv . /7 Ve /v 4 v v / . / v 4 v v 4 4
o ucetnictvi ¢i na zvyseni uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ne vsak na odepreni naroku
na odpoclet. Nelze ptipustit osli mustek, ktery si zalovany vytvotil mezi neexistenci
likvidace zbozi a neexistenci jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkdzal na oduvodnéni
4 4 v M 4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v 4 o 4 v v 4 v 4
az po uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Uved], Ze podle § 148 odst. 2 pism. d) danového
radu nedochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané rozhodnutim ve véci opravného ¢i
dozorciho prostredku, resp. prodlouzeni lhity pro stanoveni dané neni soucasti vyroku
takového rozhodnuti, ani se nejednd o vlastnost takového rozhodnuti. K prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané o jeden rok dochazi na zakladé pravni skutecnosti spocivajici
v oznameni takového rozhodnuti v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim lhaty
4 v v 4 o 4 v 4 v/ v 4 4
pro stanoveni dané. Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané v takovém pripadé nastava ze
zakona oznamenim takového rozhodnuti v rozhodné dobé bez ohledu na obsah nebo dalsi
4 4 b4 v / v/ b / 4 4 v M v 4
osud takového rozhodnuti, nebot danovy rad ani jiny pravni predpis pro prodlouzeni
lhity ke stanoveni dané nevyzaduje naplnéni zadnych dalsich podminek. Zalobcem
formulovany pravni nazor by snad mohl najit uplatnéni v pripadé, kdy by bylo takové
rozhodnuti nicotné, nebot pak by od podatku nebylo zptsobilé vyvolat zadné pravni
Ucinky. Takovou situaci vsak upravuje § 148 odst. 2 pism. €) danového radu. Zalovanym
uvedeny zavér doklada i samotny smysl a Gcel ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu.
V pripadé, kdy dojde po provedeném soudnim fizeni ke zruseni rozhodnuti, jehoz
oznameni mélo za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 142 odst. 2 pism.
d) danového radu, nezpusobuje tato skuteCnost zkraceni lhuty pro stanoveni dané. I
v takovém pripadé by totiz mél mit spravce dané k dispozici dostatek ¢asového prostoru,
aby se v dal$im fizeni vyporadal s pravnim nazorem soudu a pripadné odstranil vytykané
vady predchoziho fizeni, coz by v pfipadé zalobcem predpokladaného opétovného
»zkraceni“ lhity pro stanoveni dané nebylo mozné. Takovy postup by pak byl rovnéz
4 v 4 o 4 /e 4 v o v / M o v /
zavaznym prulomem do pravni jistoty spravce dané i danovych subjektt, protoze délka
lhity pro stanoveni dané by byla zavisla na vysledku pfipadného soudniho prezkumu
takového rozhodnuti. Zalobcem prezentovany opacny pravni nazor lze sohledem na
plytkost uplatnéné argumentace jen stézi povazovat za presvéd¢ivy doktrinalni zavér.

Za neduvodnou zalovany oznadil namitku, ze po zrusujicim rozsudku Meéstského soudu
v Praze prekrocil meze svych pravomoci tim, ze se nezaméril pouze na odstranéni vad
vytykanych mu timto soudem. Bylo-li rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6.
2015 ¢.j. 8 Af 72/2011-44 zruseno rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 5. 10. 2011 ¢.. 8316/11-1300-108624 a nasledné byla véc § 78 odst. 4 s.t.s.
vracena zalovanému k dal$imu fizeni, nelze zalovanému vytykat, ze toto fizeni provedl.
Nejednalo se totiz o vstupovani do jiz pravomocné ukondeného fizeni, ale naopak o
zakonem predvidané provedeni dalsiho fizeni poté, kdy posledni pravomocné rozhodnuti
ve véci bylo zrudeno. Zalovany v ném byl vizin pravnim nizorem Méstského soudu
v Praze, nebyl vSak povinen omezit se toliko na provedeni tkonu a prehodnoceni
skutednosti, ke kterym jej soud zavazal. Ostatné i zalobce mohl v tomto fizeni uvést nové
skutednosti a navrhnout nové dikazy. Pokud soud dospél k zavéru, ze fyzicka likvidace
Casti zbozi nakoupeného zalobcem za céelem dal$iho prodeje sama o sobé nepfedstavuje
diivod pro nepfiznani naroku na odpocet dané, pak jisté nelze zalovanému vyditat, ze se
v dalsim fizeni zaméftil na zkoumani, zda byla Zalobcem tvrzena fyzicka likvidace zbozi
skutecné provedena.

K namitce, ze neumoznil zalobci provést dalsi dikazni prostfedky, zalovany odkazal na §
92 odst. 6 danového radu, podle néhoz plati, ze pokud navrhuje v fizeni Gcast treti osoby
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danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravce dané potfebné daje o této
tretl osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla aéasti této tfeti osoby prokazat nebo
vysvétlit. Pokud zalobce dostatecné konkrétné neoznalil osoby, které mély byt
vyslechnuty jako svédci, ani zalovanému nesdélil, jaké skutecnosti mély byt jejich
vyslechem prokazany, pak nelze klast ktizi zalovaného, ze vyslech svédkt nebyl
proveden. S ohledem na § 92 odst. 3 danového tadu to byl Zalobce, kdo byl povinen
prokazat jim tvrzené skuteCnosti. Obdobny zavér o nemoznosti prenaseni odpovédnosti za
vyhledavani dukazt pfi absenci adekvatnich navrha ze strany zalobce uéinil zalovany i
ohledné namitky, ze neprovadél z vlastni iniciativy dostatek vlastnich setfeni u dodavatela
zalobce.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ucinil zavér o tom, ze zalobce
prokazal pfijeti jim deklarovaného zdanitelného plnéni od obchodni spole¢nosti A. T.,
s.r.0., resp. ze tato obchodni spolecnost realné provedla fyzickou likvidaci zbozi
nakoupeného zalobcem od obchodni spole¢nosti B. G.

Zalovany odmitl, ze by do fizeni zavadél nezakonné prvky koncentrace. V napadeném
rozhodnuti s poukazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009 ¢.j. 8 Afs
15/2007-75 uvedl, ze ke zjistovani skutkového stavu a provadéni dokazovani by mélo
dochazet s ohledem na zasadu dvojinstanénosti danioveho fizeni zejména v fizeni pred
4 v 4 v vV VvV v v 4 v/ 4 v /
spravcem dané prvniho stupné, procez je vylouceno, aby uspél v odvolacim tizeni danovy
subjekt, ktery pred spravcem dané prvniho stupné zustal necinny s tim, ze s dukazy vycka
v/ / / ~ / / /7N v v / o /
fizeni odvolactho. Zalovany tim reagoval na tvrzeni zalobce, ze nékteré dikazni
prostredky predlozil az v fizeni provadéném po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v
Praze, protoze urcita otazka dosud nebyla sporna. Zaroven vsak zalovany zdaraznil, ze se
4 i o 4 i v Vv v / M 4 v/ v / Vv \2
tvrzenimi a dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem fadné zabyval. Uzavrel, ze
v v . \4 4 4 . 4 v 4 Ve /
predmétem sporu je to, zda zalobce jim deklarované zdanitelné plnéni pfijaté od
spolecnosti B. G. pouzil k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Pokud zalobce tvrdil,
avsak neprokazal, ze predmétné zbozi bylo fyzicky zlikvidovano, nebylo mozné dospét
k zavéru, ze prokazal vyuziti tohoto zbozi pti své ekonomické c¢innosti. V souladu s § 92
odst. 3 danového radu to byl prave zalobce, kdo mél prokazat opravnénost svého naroku
na odpocet DPH.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani prechazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dar nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani radného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat fadné daniové pfiznani.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) daniového fadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku.
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Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ / v / 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v \4 v (& 4 /7 IV 4 i

to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 6 danového radu navrhuje-li v fizeni Gcast treti osoby danovy subjekt, je
i v v 4 V1 / M v v / /. M 4 v 4 v
povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potfebné tdaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skuteénosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,

v/ Voo / o / Vv i 71 / v 4 v 4
popfipadé jiny davod udasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
danovy subjekt s uvedenim dtvodu.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl marné uplynuti lhity pro stanoveni dané, a tedy
prekluzi tohoto prava. S odkazem na doktrinu argumentoval tim, ze je-li v nasledném
(soudnim) ftizeni zruseno rozhodnuti, které vedlo k prodlouzeni lhuty, rozhodnuti tuto
lhatu prodluzujici jiz neexistuje a jako neexistujici jiz nemuze vést k prodlouzeni lhuty.
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 ¢&.j. 2 Afs 239/2017-29 k vykladu
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového fadu uvedl, ze (z)rusi-li soud takové rozhodnuti o
odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouZena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2
pism. d) zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariového 7adu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu
Yizeni, naddle plati, Ze Ibiita pro stanoveni dané byla radné prodlouzena. Je vsak treba, aby
zrusené rozhodnuti nebylo sikonem toliko formalnim, vicelové vydanym (isté (nebo prevazné) za
vicelem prodlouzent lhiity pro stanoveni dané.“ NSS zaroven zdtraznil, ze § 148 odst. 2 pism.
d) danového fadu nevaze prodlouzeni lhity pro stanoveni dané na existenci rozhodnuti,
nybrz na oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréitho prostredku.
Z uvedeného je patrné, ze ucinek oznameni rozhodnuti o odvolani je ze své podstaty
M 4 / v v 4 4 Ve v v/ v
jednorazovy a plné se vylerpava okamzikem, kdy tato skute¢nost nastane. V pripadé
v 4 4 /4 4 /v . v v . M eV /4
zruseni oznameného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého
v 4 o 4 v 4 4 / 4
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Z uvedeného tedy plyne, ze novym rozhodnutim o
odvolani muze dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Ultimatni ,pojistkou® proti
nepfimérenému (opakovanému) prodluzovani lhity pro stanoveni dané je pravé
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neprekrocitelna hranice této lhuty zakotvena v § 148 odst. 5 danového radu. Soud k tomu
dodava, ze zrusené rozhodnuti nenese znaky formalnosti ani ryzi uéelovosti (nic takového
ostatné nenamital ani zalobce).

Nedtvodna je 1 namitka, ze zalovany postupoval ultra vires, nebot nerespektoval zavazny
nazor soudu vysloveny ve zrusovacim rozsudku a predmétem odvolaciho fizeni ucinil
v M v V17 v/ 4 VvV Vv 4 / 4 4 i v/
skutednosti v predeslém fizeni dosud neresené (nezabyval se prokazovanim kvality zbozi,
nybrz otazkou jeho fakticke likvidace). Zalobci lze obecné prisvedcit v tom, ze povinnosti
spravniho organu je fidit se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti. Dusledkem nerespektovani tohoto nazoru soudu je nezakonnost
4 4 4 4 . . v ’ v e %
spravniho rozhodnuti. K takové situaci v$ak v posuzované véci nedoslo. Nosnou
4 4 v 4 V.’ 7 4 4 v v
(zavaznou) argumentaci Méstského soudu v Praze ve zruSujicim rozhodnuti byl zavér, ze
fyzicka likvidace casti zbozi nakoupeného za tulelem dalstho prodej sama o sobé
nepredstavuje divod pro neptiznani naroku na odpocet DPH. Méstsky soud v Praze
zaroven konstatoval, ze nepfiznani naroku na odpocet DPH by bylo mozné v pfipade,
4 4 4 .. M 4 v M /4 v 4 v
pokud by spravni organ zjistil a prokazal, ze je narok uplatiiovan podvodné nebo
v/ o4 o Vv v / 4 / v/ 4 VVe 4 /4 4
zneuzivajicim zpusobem. Jestlize se zalovany v nasledném ftizeni zaméril na prokazani
toho, zda zalobcem tvrzené fyzické likvidaci zbozi skutecné doslo, nevybodil tim
z mantinelt zavazného pravniho ramce, v némz se podle zrusujicitho rozsudku Méstského
soudu v Praze mohl pohybovat. Nutno téz zduraznit, ze zalovany nevstupoval do jiZ
. v v / v/ /o 4 4 bd
jednou pravomocné ukonceného ¥izeni, jak zalobce namitl, nebot postupem podle § 78 odst.
1 s.t.s. dochazi ke zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s.t.s. je
véc vracena spravnimu organu k dal$imu, tj. znovu otevfenému (a pravomocné
neskoncenému) rizeni. V tomto dal$im fizeni 1 zalobce jako dariovy subjekt mohl, aniz by
byl omezen koncentraéni zasadou (§ 115 odst. 1 danového radu), (znovu) predkladat nové
dtkazni prostredky k prokazani svého danového tvrzeni.

Soud nevesel ani na namitku, v niz zalobce brojil proti prubéhu dokazovani a hodnoceni
dukazt zalovanym. Zalobce tuto namitku uplatnil pouze v obecné roviné, kdyz prohlasil,
ze se obrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobcem predloZené ditkazy o likvidaci jsou fiktivni,
a Ze hodnocent predloZenych ditkaznich prostredkii prokazujicich fyzickou likvidaci povazuje za
. v /v 7/ / 4 . .. Vv o M \4 4 . v 4
zjevné ticelové a absurdni. V této souvislosti je treba zduraznit, ze mira precizace zalobnich
bodt uréuje do znaéné miry i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
\4 /7 Vev/ 4 Ve v o V 4 4 Ve . ..
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Zaroven neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (i
’ . v . /v .y / v ’
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata. Soud se tedy
nemohl blize zabyvat obecnou proklamaci zalobce poukazujici na pochybeni Zalovaného
pfi hodnoceni dikazi a muze opét pouze ve zcela obecné roviné konstatovat, ze
4 o o v 4 4 4 4 J
v posouzeni dukazti ze strany zalovaného zadné pochybeni neshledal a se zavéry
zalovaného se plné ztotoznuje.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno provést dalsi diikazy, povazuje soud za nutné
nejprve zduraznit, ze danové tizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti darfiového subjektu dokazovat vSe, co sim tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2005 &j. 1 Afs 54/2004-125). Zalobce nese diikazni povinnost o viech skuteénostech, které
je povinen uvadét v dariovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 datiového radu). NSS v rozhodnuti ze
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dne 15. 5. 2007 ¢.j. 2 Afs 177/2006-61 konstatoval, ze (v) zdjmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mohou prokazat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické
realizace sluzeb, ndklady na néZ chce dariové uplatnit, je na jeho strané. (...) Kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich wvztabii musi zachovivat ndlezitou miru obezietnosti vzhledem
k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH* Je zcela na ivaze
danového subjektu, jaké dikazni prostredky zvoli k prokazovani svych danovych tvrzeni,
pricemz povinnosti spravce dané naopak neni sdélovat danovému subjektu, jaké dukazni
prostredky jsou k prokazani uréitych skutecnosti vhodné. Prestoze zalobce byl podle § 92
odst. 6 danového fadu povinen sdélit zalovanému potrebné tdaje o svédcich, které navrhl
vyslechnout za Ucelem prokazani danového tvrzeni o provedeni fyzické likvidace zbozi,
omezil se na oznaceni vyslechu blize nespecifikovanych zaméstnanca spolecnosti A. a
fidi¢t spoleénosti A. T., s.r.o. bez uvedeni zakladnich identifikacnich 4daja k témto
osobam. Argumentace zalobce, ze nemohl védét, kdo mél v oznacenych spolecnostech
ptislusnou agendu na starosti, nemuze ve svétle shora uvedeného obstat. Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné
skutednosti, které tvrdi v danovém priznani. Zcela nediivodna je i zalobcova argumentace,
ze zalovany mél za vyuziti svych pravomoci ,vypatrat“ konkrétni osoby, které mély k véci
co fici. NSS v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006 ¢.j. 5 Afs 40/2005-40 dovodil, ze pokud
danovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového fadu stanovici dukazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi. Vztazeno k projednavané véci, ani zalovany
nemohl (a nebyl povinen) védét, ktera konkrétni osoba méla v zalobcem oznacenych
spolecnostech prislusnou agendu na starosti, a povinnosti zalovaného také nebylo tuto
osobu (Ci osoby) vypatrat a poté predlozit jejich jména zalobci ,na zlatém podnose®, aby je
mohl nasledné oznacit jako svédky, které navrhuje vyslechnout. Stejné tak nebylo
zakonnou povinnosti zalovaného, aby zvlastni iniciativy provadél vlastni Setfeni u
dodavatelt zalobce za Glelem prokazani fyzické likvidace predmétného zbozi. Dikazni
bfemeno stran prokazani tohoto tvrzeni tizilo v dariovém fizeni zalobce a nikoliv
zalovaného.

Pokud zalobce k prokazani svého datiového tvrzeni oznalil dikazy zplsobem, ktery
zalovanému neumoznil tyto dikazy provést (predvolat konkrétni osoby k vyslechu), je
nepodstatné zabyvat se tim, zda zalobce dostatecné specifikoval skutecnosti, které mély byt

/ v o ’ 4 v/ v ’ 7/ \4 4 v o 4
vyslechem svédku prokazany, popripadé spravnosti tvahy zalovaného o tom, ze dukazni
hodnota takovych svédeckych vypovédi by vzhledem k velkému ¢asovému odstupu byla
zfejmé miziva.

O nespravném pochopeni zavéra zalovaného svéd¢i namitka, v niz zalobce poukazuje na
Gdajny rozpor v tvrzeni zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze
v/ 4 4 4 Ve 4 v 4 v M 4 4 v v
v fizeni bylo prokazano prijeti plnéni od spolecnosti, ktera dle tvrzeni zalobce méla
provést fyzickou likvidaci zbozi, ale konstatoval, ze byt bylo prokazano ptijeti zbozi od
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spolecnosti B. G., nebylo prokazano pouziti tohoto zbozi pro ekonomickou cinnost
zalobce (z duvodu neprokazani fyzické likvidace zbozi). Jinak fedeno, napadené
rozhodnuti neni viibec zbudovano na zavéru o prijeti ¢i nepfijeti plnéni od spolecnosti A.
T. s.r.o.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze zalovany v tizeni zavedl zakonu odporujici koncentraci.
Zalovany v bod¢ 41 odtvodnéni napadeného rozhodnuti toliko poukazal, a to s odkazem
na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009 ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75, na zasadu
dvojinstan¢nosti danového fizeni, z niz lze dovodit, ze skutkovy stav by mél byt zjistovan
a prokazovan predevsim pred spravcem dané prvniho stupné. Pro danou véc je nicméné
stézejni skute¢nost, ze zalovany v odvolacim fizeni nepostupoval v rozporu s ustanovenim
§ 115 odst. 1 danového radu a zalobci umoznil navrhnout relevantni dikazni prostredky
k prokazani sporného danového tvrzeni.

Zalobce se rovnéz myli, pokud namitl, Ze i kdyby Zalovany dosel ke spravnému zavéru
o neexistenci uskutecnéni likvidace zbozi, bylo jeho povinnosti jednani zalobce nové
posoudit ve svétle takovych zjisténi. Na tomto misté soud znovu pripomina, ze diukazni
bremeno ohledné skuteénosti uvedenych v darfiovém tvrzeni tizi danovy subjekt, tedy
zalobce. Byl to pravé zalobce, kdo tvrdil, Ze byla provedena fyzicka likvidace predmétného
zbozi, a jeho povinnosti tak bylo prokazat toto tvrzeni, z néhoz zaroven dovozoval, ze
zbozi bylo pouzito pro ekonomickou cinnost zalobce. V pripadé, ze danovy subjekt
dtkazni bfemeno ohledné svého danového tvrzeni neunese, nedochazi tim k prenesent
dtkazniho bfemene ohledné skutenosti tykajicich se prabéhu danového pripadu na
spravce dané, a spravce dané vtakovém pfipadé rovnéz neni povinen konstruovat (a
prokazovat) jiné skutkové varianty, které tvrzeni danového subjektu neodpovidaji.
Dusledkem toho, ze danovy subjekt nedostoji své dikazni povinnosti, je vznik danové
povinnosti plynouci z neuznani uplatnéného naroku na odpodet dané.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez narizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / 4 4 4 /7 IV v \4 /4 ’ v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



