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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. A.
statni pislu$nost Azerbajdzanska republika
zastoupeny zakonnou zastupkyni - matkou A. A.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 731, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j.
OAM-1021/ZA-K04-ZA05-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. 'V zalobé nejprve citoval ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen ,spravni rad®), ktera podle jeho nazoru byla porusena (zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zalovany nepostupoval v souladu se ziakonem a
ostatnimi predpisy atd.). V doplnéni zaloby poté uvedl, ze vjeho ptipadé ,postac?
odiivodnény strach z prondsledovini, coz se vdaném pripadé tykd Zalobce“, poukazal na
pronasledovani svého otce v zemi ptvodu, které se tyka celé rodiny, tedy 1 zalobce. Poté
poukazal na judikaturu, ktera se tyka prislusenstvi k urcité socialni skupiné, odkazal na
informace o zemi puvodu, které popisuji ekonomickou a politickou situaci
v Azerbdjd¥anu, zejména na zpravy Amnesty International, zpravy Human Rights Watch a
zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2017 ze dne 24. 4.
2018. Poukédzal na situaci v AzerbajdZanu, kde dochdzi k zatykini napf. na zikladé
podvodnych obvinéni, soudci nefunguji nezavisle, mnoho obcant nedavétuje soudnimu
systému, zminil se o vyslychani rodinnych prislusnikd exilovaného blogera. Z téchto zprav
»Vyplyva“ rozsahlé zneuzivani pravomoci ze strany bezpecnostnich slozek, zaroven
ralobce uved], Ze mu naleZi i dopliikova ochrana podle § 14a zikona o azylu. Zalovany se
dostateCné nezabyval politickou situaci a fungovanim bezpecnostnich slozek
v Azerb4jdzanu a nezohlednil relevantni informace o zemi pévodu a neaplikoval je na
ppad Zalobce. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a zejména na
souvisejici rozhodnuti zalovaného, dale Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tykaji rodi¢t zalobce a sestry zalobce, pfi¢emz obdobna zaloba
proti rozhodnuti, které se tyka jeho rodicu a jeho sestry, byla zamitnuta, Nejvyssi spravni
soud prislusny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (ze dne 13. 9. 2018, . j. 29 Az
25/2017-48) potvrdil, kdyz odmitl kasaéni stiznost proti nému podanou v této obdobné
véci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

4. Krajsky soud prezkoumaval zalované rozhodnuti v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

5. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, ze spravaiho spisu vyplyva a ostatné neni ani mezi
Ucastniky sporné, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala jménem zalobce jeho
zakonna zastupkyné, matka A. A. (dale v textu jen ,matka zalobce®), pricemz uvedl, ze
valobce se mnarodil v Pardubicich, v Ceské republice, je stitnim p¥sluSnikem
Azerbajdzanské republiky, ve vlasti nikdy nepobyval, cely zivot je v Ceské republice.
Zaroven je nesporné, ze matka zalobce a jeho otec V. A. (dale v textu jen ,otec zalobce®) a
zarovet i sestra alobce podali rovnéZ ¥adosti o mezinrodni ochranu v Ceské republice,
pricemz o téchto zadostech byla v prislusnych spravnich rizenich vydana dne 6. 3. 2017 dvé
rozhodnuti, kterymi rodi¢dm zalobce a jeho sestte nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Tato rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-689/ZA-ZA12-ZA05-2016 a C. j.
OAM-688/ZA-ZA12-ZA05-2016 byla rodi¢i zalobce napadena zalobou, o které rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 25/2017-48 tak, ze
tyto zaloby proti zminénym rozhodnutim zalovaného zamitl (dale v textu jen ,rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2018%). Rodice a sestra rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2018 napadli kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 120/2018-73 odmitl. Pro posouzeni
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zaloby tak jsou relevantni pravé divody, pro které byly zamitnuty zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rodica zalobce a jeho sestry, nebot je to pravé zalobce, kdo shodné
. . *V / v/ v/ 4 v . i 4 4
jako jeho rodiCe a sestra ve svych zadostech a fizenich ve véci mezinarodni ochrany
. . £ /e 1V 7 ’ . 7 7 /7 7 \ 4
poukazoval na situaci v Azerbajdzanu, na Udajné pronasledovani otce zalobce a na své
obavy znavratu do Azerbijdzanu. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 9. 2018 (strana 7 - 8), krajsky soud ve shodé s zalovanym zfetelné
popsal, z jakého dtvodu povazuje rodic¢i zalobce a jeho sestrou deklarovany hlavni dtvod
opusténi vlasti (politické aktivity otce zalobce) za nevérohodny. Tato nevérohodnost
V7 i i o / v 1/ 4 * 1/ o v v
spocivala v existenci rozporu ve vypovédich a zdejsi soud nevidi davod, pro¢ by se mél od
téchto zavéra Krajského soudu v Hradei Kralové obsazenych ve zminéném rozsudku
(zejména strana 7 - 8), potvrzenych usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢&. 3. 3 Azs 120/2018-73, odchylit, tedy zdejsi soud se s témito zavéry ztotozruje a
v podrobnostech odkazuje zejména na bod 12 a 13 vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 4.
4. 2019. Pokud tedy zalobce v zalobé odkazuje na to, ze ma obavy znavratu do
Azerbajdzanu v souvislosti s idajnym pronasledovanim jeho otce, tak jeho obavy jsou
liché, nebot vypovédi jeho rodicd, zejména jeho otce, byly shledany nevérohodnymi a
krajsky soud nema davod, pro¢ by mu mél najednou ,uvérit“ tomu, co zalobce tvrdi zcela
Ucelové v zalobé, kdyz odkazuje na uvedené problémy jeho otce v Azerbijdzanu, tedy
zadné pronasledovani otce se nemuze dotykat ,celé rodiny“, kdyz v pripadé otce zalobce o
v/ ’ ’ 7 I« 4 e 1V 7 v /v v v v
zadné ,pronasledovani“ v Azerbajdzanu neslo, ale ten pouze Gcelové a nevérohodné
4 v/ 4 v 4 i 4 4 Vv A2 v/ 4
vypovidal v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ptricemz jeho zadost byla zamitnuta,
rozhodnuti o zamitnuti této zadosti jeho otce bylo pfezkoumano v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13.9. 2018 a kasadni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta a zavéry o této nevérohodnosti byly v usneseni NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Azs
120/2018-73 plné potvrzeny. Neptripadny je 1 odkaz zalobce na rozsudky NSS, které se
/ ./ v/ v M Ve _/ ./ 4 M v / v/ v v/ */ 4 i «
tykaji prislusnosti k uréité socialni skupiné, v daném pripadé o zadnou ,socialni skupinu
neslo. V takovém pripadé jsou liché 1 odkazy zalobce na podklady, které uvedl v zalobe,
tzn. zprava Amnesty International, Ministerstva zahrani¢nich véci USA atd., jelikoz v
fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, jehoz predmétem byla zadost jeho otce a jeho
matky a sestry zalobce, nebylo prokazano zadné pronasledovani otce v zemi ptvodu, tj.
4 /- v/ 4 v o / Vv /7 vV 4 v i / v 1 *Vo
v Azerbajdzanu, a to pravé zdavodu vyse zminéné nevérohodnosti vypovédi rodic¢t
v 4 4 4 v/ 4 VeV \4 . . ’ .
vtomto predchozim spravnim fizeni, pfi¢emz na podrobnosti krajsky soud odkazuje
uvedenim ¢asti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2018, tj. jedna se
o stranu 7 a 8, ve kterém je blize popsano, z jakych davodu byly tyto vypovédi rodica
\4 \4 4 vV 4 v M 4 4 \4 v A4 / 4
zalobce povazovany za nevérohodné. Ostatné ani sam zalobce v zalobé neuvedl zadné nové
a prevratné skuteCnosti, které by tyto predchozi zavéry spravnich organt a soudt o
nevérohodnosti vypovédi rodi¢t zalobce vyvratily. V tom pripadé krajsky soud se mohl
jen ztotoznit se zavéry zalovaného, které jsou obsazeny v zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz
v / 4 v 4 4 v 4 4 / M
zalovany spravné poukazal na sva predchozi rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, kdy se zabyval 1
otazkou, zda rodinnym pfislusnikim zalobce hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci
muceni ¢i nelidského zachazeni, konstatoval, Ze nikoliv. Tvrzenou obavu z odnéti
nezletilého Zadatele rodi¢im v ptipadé navratu, zalovany povazoval spravné za
spekulativni a ni¢im nepodlozenou. Divody pro udéleni azylu spravné zalovany nenalezl,
nebot podle § 12 pism. a) zdkona o azylu nebylo zji$téno, Ze by zalobce byl pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod v zemi ptvodu, jenz se narodil a cely Zivot prozil
/ 7 A / . vV sV Vv v v v / v ’
na Uzemi Ceské republiky, rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobce mél narok na udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu oddvodnéného
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4 4 4 o 4 4 \4 4 4 i v/ v i
strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. K tomu jen krajsky soud odkazuje na predchozi rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k zadosti jeho rodicu a sestry a zejména pak na zminéné rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2018 a vySe zminéné usneseni NSS, kdy nebylo
zjisténo, ze by rodice zalobce a jeho sestra byli v Azerbajdzanu pronasledovani, naopak
jejich vypovédi byly hodnoceny jako nevérohodné, zejména vypovéd otce zalobce, kdy ten

M *Vv i Ve Ve _/ */ 4 M v . /v

najednou z ni¢eho nic nemohl patfit k uréité socialni skupiné, jako tvrdi zalobce zcela
Ucelové v zalobé. Obavy matky zalobce z toho, ze otec zalobce by byl po navratu zatcen ¢i

v v 4 vV vV / i / i \4 /7 \ . .
uvéznén, shledal spravné zalovany lichymi, kdyz obavy z navratu zalobce do vlasti jsou
obdobné s témi, které jiz zalovany posuzoval v ramci fizeni jeho rodi¢t (pozn. krajského
soudu - zalovany zaménil v zZalovaném rozhodnuti pouze nespravné odkazy na rozhodnuti
vydana ve véci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jeho rodicd, tato zjevna nespravnost
vSak nema vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti). Rovnéz v pripadé hodnoceni
bezpecnostni a politické situace v Azerbajdzanu vychazel spravni organ z dostateCnych
podkladt, z nichz nevyplyva, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci

v 4 M 4 Ve ‘v N4 4 4 4 4 /4 v v /
muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, tedy spravné zalovany
neshledal duvod pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a odst. 1, § 14a odst. 2 zakona o
azylu). Ostatné, zcela logicky, jestlize ani v ptipadé jeho rodicq, resp. rodicu zalobce a jeho
sestry, nebyly shledany dtvody pro udéleni doplnkové ochrany, kdyz zalovany vychazel

M / o v/ v v 4 v/ 4 v 4 M 4 4

ze stejnych podkladd v pripadé predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz krajsky soud tyto zavéry zalovaného plné potvrdil v predchozim rozhodnuti,
které se tykalo rodicu zalobce a jeho sestry a NSS pak kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu odmitl, tak ani v tomto soudnim fizeni nebyl shledan zadny
novy, prevratny davod pro to, aby soud shledal zavéry zalovaného tykajici se doplikové
ochrany za nedivodné, pri¢emz krajsky soud plné na tyto zavéry obsazené v rozhodnuti
v / . 'V v A / X ’
zalovaného odkazuje (strana 5 a 6). Jestlize nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské
republice rodi¢im zalobce a jeho sestre, pfiemz tyto zavéry byly potvrzeny i v jiz
zminénych rozhodnutich Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho spravniho
soudu, tak je spravny zavér zalovaného o tom, ze zalovany nema narok ani na udéleni

. 4 4 v/ / 7V 4 Vv /v v 4 .
mezinarodni ochrany pro pfipad vhodného zvlastniho zretele za Gcelem sloudeni rodiny (§
14b odst. 1, 2, 3, 4 zakona o azylu).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému se toto pravo nepriznava,
kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. éervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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