67A 3/2019-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

navrhovatel: V. H.
bytem S. 12

proti
odpureci: Méstsky ufad Namést nad Oslavou
sidlem Masarykovo nam. 104, Namést nad Oslavou

za UCasti: Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Pfemyslova 19, Hradec Kralové

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odplircem dne 16.3.2018 pod ¢,j.
MNnO 1090/18/ZPZ/Sed, sp.zn. SMNnO 202/18/ZPZ/Sed,

takto:
I.  Opatfeni obecné povahy vydané Méstskym Gfadem Namést nad Oslavou dne

16.3.2018 pod &.j. MNnO 1090/18/ZPZ/Sed, sp.zn. S-MNnO 202/18/ZPZ/Sed, s e
rus$i dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
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II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 5000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Odpurcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
odptrcem dne 16.3.2018 pod ¢&j. MNnO  1090/18/ZPZ/Sed, sp.zn. S-MNnO
202/18/ZPZ/Sed, kterym byl omezen vstup do honitby Obory Kralice tak, %e v dobé do
1.1. do 30.6. a od 1.9. do 31.12. je zakaz vstupu do celé obory a v dobé od 1.7. do 31.8. je
mozny vstup a pohyb osob po lesni asfaltové cesté na trase Kralice nad Oslavou - Namést
nad Oslavou - Otradice.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Navrhovatel uvadi, ze zZije nedaleko Namésté nad Oslavou a k Obore Kralice ma historicky
vybudovany vztah, jelikoz oboru dlouhodobé navstévoval. Témét celoroénim zikazem
vstupu do obory se tak citi byt zasazen ve svych pravech. Ma za to, ze takové omezeni je
nepfimérené a rozporné s § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, i s § 63 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Navrhovatel poukazuje také na to, ze obora ma témér 282 hektart a ze stezka, ktera je
dlouhodobé mistnimi uzivana, vede po severnim okraji obory a zvéf tak ma dostatek
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prostoru, aby se lidem vyhnula. Odavodnéni opatfeni obecné povahy povazuje
navrhovatel také za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ze shora uvedenych duvodu se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti obsahu stanoviska odptirce a osoby na fizeni z¢astnéné

Odptrce s navrhem nesouhlasi. Uvadi, ze vstup do obory byl dlouhodobé omezen; jiz od

roku 1991 je vstup zakazan od 1.9. do 30.6. Omezeni vstupu v takovém rozsahu povazuje
o Ve vV / Ve 4 /_V_V 4 o i /v

odptirce za priméfené s ohledem na ochranu zivota a zdravi navstévnikta obory i zvifat.

Odpurce tedy navrhuje zamitnuti navrhu. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého

fizeni pred zdejsim soudem.

Obdobné se vyjadrila i osoba na fizeni zicastnéna, ktera opatfeni obecné povahy povazuje

4 4 Ve vV 4
za zakonne a primerene.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.).

Zdejsi soud shledal, Ze opatteni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc, a ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou v zakonem stanovené lhuté.

Navrhovatel predné namital neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek
duvoda.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, musi opattreni obecné povahy
obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urovan fadou ustanoveni. Z § 68
odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu je zfejme, ze v
oduvodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného
spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokd, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist).

Obecna aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho radu ostatné plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, je jednoznalné
uvedeno, ze ,i v odiivodnéni opatieni obecné povaky je nutno uvést diivody vyroku, podklady
pro jeho vydini a dvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo vadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.”

Zdejsi soud tedy vazil, zda ma vyrok napadeného opatfeni obecné povahy dostate¢nou
o v 4 o v 4 Vv 4 M i v P
oporu v odtvodnéni. Oduvodnéni totiz musi obsahovat jasnou a srozumitelnou odpoved
Vo / v 4 / 4 v / M /o 4 v/ v
na to, pro¢ je vyrok opatfeni obecné povahy pravé takovy, jaky je. V daném pripadé tedy
musi byt z odtvodnéni opatreni obecné povahy zfejmé, pro¢ je vstup do obory umoznén
toliko v dobé letnich prazdnin, a to pouze po stanovené lesni asfaltové ceste.

Z oduvodnéni opatreni obecné povahy vyplynulo, Ze toto omezeni vstupu bylo
oduvodnéno ,kladenim a odchovem mladat zvére, celoronim provadénim lova,
bezpeénosti navstévnikd obory (pfi fiji zvére a lovu zvére) a ochranou vykonu prava
P y ) y P
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myslivosti (cilevédomy chov, lov, ptivlastiiovani ulovené nebo nalezené uhynulé zvér,
.« e ’ . ’ 7 17 o VA ’ . o v 7 v .
jejich vyvojovych stadii a shozt parozi)“. Dale je v odGvodnéni uvedeno, ze obora je
fevazné tvorena porosty ve véku 150 a vice let, kde nejsou mlaziny ani mladé kultury, kde
p porosty j y ry
by se mohla zvér skryt. Pohyb osob v porostech tak muze zptsobovat stres zvére. Ta si
stim dokaze poradit presunem do jiné Casti obory, avsak v dobé, kdy jsou kladena
mladata, je pohyb zvére omezen. Rovnéz mohou neznali navstévnici ohrozit zdanlivé
opusténa mlad’ata, ktera se budou snazit zachranit. Lov probiha v obofe celoroéné a volny
pohyb tak je pro navstévniky nebezpecny. Od zari do poloviny listopadu probiha fije a
pohyb navstévnika po obofe je tak nebezpeény i z tohoto divodu. V jarnich mésicich pak
podle odivodnéni zvér shazuje parohy a je nezbytné chranit vykon prava myslivosti.

Z uvedeného tak soudu plyne jasné odivodnéni zakazu vstupu do obory v obdobi fije (tj.
od zari do poloviny listopadu). Rovnéz je odivodnéno, pro¢ ma byt vstup do obory
omezen v dobé kladeni mladat. Neni vsak ztrejmé, které meésice toto obdobi pokryva.
Pokud by soud vysel z toho, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze vétsina volné zijicich
druht zvére klade sva mladata v jarnich mésicich (zhruba duben az lerven), lze povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakaz vstupu do obory v tomto obdobi za dostateéné odivodnény. Pokud ale jde o ostatni
v 7 4 . M \4 v . 4 o v
meésice v roce (druha polovina listopadu az bfezen), tak tu je zakaz vstupu odavodnén
toliko celoroné probihajicim lovem a ochranou vykonu prava myslivosti. Zaroven neni
.. v v /v o / 4 4 4
nijak vysvétleno, proc tytéz davody nevedou k uplnému zakazu vstupu do obory v obdobi
letnich prazdnin. Jinak fedeno, v odGvodnéni opatfeni obecné povahy nelze nalézt
v 4 Voo v ’/_V_V 4 o v v v N4 M i v 4 i
vysvétleni, pro¢ je bezpecnost navstévniku pred celorocné lovicimi lovei tfeba chranit
M v i i i /. Vv bl 4 717 4 o v /4
v zimé a na podzim a nikoli v 1été. Byt zdejst soud sdili nazor odpurce, ze nekontrolované
a neomezené vyuzivani prirody muze vést k jejimu vaznému poskozeni, je nezbytné, aby
. 4 i 4 4 v 4 "4 v o v
jakékoli omezeni bylo provadéno v souladu se zakonem a bylo radné odiavodnéno.

Z napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni zfejmé, pro¢ je umoznén omezeny vstup
do obory v obdobi letnich prazdnin, zatimco od druhé poloviny listopadu az do btezna
nikoli. Opatteni obecné povahy je tak v této ¢asti neprezkoumatelné.

Aniz by se zdejsi soud mohl zabyvat otazkou ptrimérenosti omezeni vstupu do obory
(nebotf k tomu nema pro nedostate¢né uvedeni divoda prostor), povazuje za nezbytné
uvést, ze pokud by ochrana prava myslivosti a bezpe¢nost navstévnikt z divodu celorocné
probihajiciho lovu byly dostateénymi davody pro zakaz vstupu do obory, jisté by nebylo
treba odavodnovat zakaz vstupu do obory na jare kladenim mlad’at a na podzim fiji. Byt §
9 odst. 3 zakona o myslivosti umoznuje nafidit zakaz vstupu do honitby nebo jeji ¢asti mj.
v dobé provadéni lovl, jedna se o opatfeni mimoradné. To plyne jiz zformulace
citovaného ustanoveni (,Na Zddost uZivatele honitby miiZe organ stdtni spravy myslivosti,
zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlidat nebo provddéni lovi, naridit primérené
omezeni nebo i ziakaz vstupu do honitby nebo jejich Cisti, omezent jizdy korimi a taznymi psy a
omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti.”), které zakaz vstupu zminuje jako
krajni moznost, u niz se nepochybné predpoklada urcité Casové omezeni. Byl-li by takrka
celoro¢ni zakaz vstupu do obory oduvodnén toliko lovem ¢i ochranou prava myslivosti,
jisté by se nejednalo se o omezeni primérfené a nebylo by tak v souladu s § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti ani s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jednoznac¢né v rozsudku
ze dne 27.9.2018, ¢.j. 2 As 112/2017-43, zduraznil, ze takové opatfeni musi odpovidat
objektivné existujicim pomérum a potrebam dané lokality a musi zasahovat ,do prdv
verejnosti  nejmirnéisim rozumné dostupnym zpiisobem vedoucim k dosaZeni zdikonem
stanoveného, a jen takového, ncelu”.

Zavérem soud povazuje za potfebné zminit také to, ze je nepodstatné, z jakého duvodu
navrhovatel svy navrh fakticky podava, i to, zda na podporu zruseni opatfeni obecné
povahy organizoval petici ¢i nikoli. Rovnéz v této fazi prezkumu neni podstatné, zda byl
vstup do obory omezen jiz v minulosti ¢i nikoli (proto nebylo tfeba provadét dokazovani
fotografii cedule zakazujici vstup a rozhodnutim okresniho Gradu; obé listiny jsou navic
soucasti spravniho spisu).

Zdejsi soud tedy shledal podany navrh davodnym, nebot zjistil zavazné vady v postupu
odptrce pri vydavani opatreni obecné povahy, které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost.
Vzhledem k tomu soud napadené opatreni obecné povahy bez jednani zrusil podle s § 101b
odst. 4, § 76 odst. 1 pism. a) a § 101d odst. 2 s.f.s. dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

V. Niaklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Odpirce ve véci Gspésny nebyl,
nebot napadené opatteni obecné povahy bylo zruseno, a proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 “ VvV 4 i v/ v/ 4 4 o V/ 4

fizeni nema. Uspésnému navrhovateli naopak prislusi nahrada naklada rizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze navrhovateli vznikly naklady ve vysi 5000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Tuto ¢astku je tedy odpirce povinen zaplatit ve stanovené lhité.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtavodu
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptfiznat pravo na nahradu dalsich

4 o v/ 4 4 v/ v Ve v v/ 4 / Vv v 4 v/
nakladd rizeni. V daném pripadé soud neulozil osobé na fizeni zlcastnéné zadnou
povinnost a ani neshledal existenci divodu zvlastniho ztetele hodnych, a proto rozhodl
tak, Ze osoba zGiCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5.6.2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



