C.j. 44 A 47/2018- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyne: K.a.s.,ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2018, ¢.j. 034039/2018/KUSK-
OSA/SAM, sp. zn. 034039/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.2.2018, & j.MUKOLIN/OD  18356/18-hau, sp. zn. 24234/2017 (dile jen
»prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze porusila § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozovatelka motorového vozidla
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
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fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize neurceny ridi¢ dne 4. 8.
2017 na pozemni komunikaci vobci Pnov-Predhradi, Kolinska, Podébradska, smér
Nymburk, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 16 km/h (po zapocitani
odchylky 3 km/h), za coz ji byla ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a podle ustanoventi § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni
s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z divodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel dne 1. 11. 2017 oznameni o podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se neznamy fidi¢ dopustil
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tak, ze dne 4. 8. 2017 v obci Priov -
Predhradi v ulici Kolinska, Podébradska, smér Nymburk prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/h o méné nez 20 km/h. Namétena rychlost ¢inila po
zapocteni odchylky radaru 66 km/h. Soucasti oznameni je izaznam o méfeni, ktery
zachycuje vysledky méfeni rychlosti advé fotografie ze silninitho rychloméru.
K uvedenému oznamenti je téz prilozen ovérovaci list
¢. 8012-OL-70351-16 méridla v. ¢. GEMVEL0023.

Na vyzvu k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
zalobkyné nijak nereagovala.

Dne 3. 1. 2018 vydal spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci.

Dne 8. 1.2018 dorudil spravni organ I. stupné zalobkyni prikaz, kterym byla uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vyse uvedeného
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Proti prikazu podala Zalobkyné prostfednictvim zmocnénce O. V. s. r. o. dne 15. 1. 2018
vCasny odpor.

Dne 22. 2. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dne 4. 8. 2017 nezajistila, aby
pfi uziti ji provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Za
uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a pausalni castka nahrady
nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Dne 8. 3. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné blanketni odvolani zalobkyné. Vyzvou ze
dne 22.3. 2018 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani, coz avsak
neudinila.

Dne 12. 6. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné
proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné vyjadiila
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodu

Drive nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich boda, uvadi, ze zaloba obsahuje z hlediska
rozsahu a pravni argumentace obdobné zalobni body, jako zaloba projednana u zdejsiho
soudu pod sp. 44 A 22/2018, pripadné pod sp. zn. 44 A 14/2018 nebo sp. zn. 44 A 46/2018
a CasteCné 1 sp. zn. 44 A 6/2018. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné zastoupena tymz
advokatem, ktery je s rozsudky ve vyse uvedenych vécech seznamen, bude soud odkazovat
na pravni argumentaci uvedenou v oznalenych rozsudcich. Dale také soud odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 73 A 57/2017 - 53, ve kterém se
uvedeny soud zabyval lastecné totoznymi zalobnimi body, jejichz vyporadani bylo
nasledné potvrzeno irozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9. 2018,
¢.J.9 As220/2018 - 70. Zdejsi soud se ztotoznuje svyporadanim zalobnich boda
v uvedenych rozsudcich.

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby v poradi, jak jsou v ni
uvedeny takto:

Nedostatecné vymezeni skutku — okamzité zméreni vs. tisek

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze spravni organ nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je Zalobkyné trestana za prekrodeni nejvys$si dovolené
rychlosti v urlitém del$im Gseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezjiStény) Fidié
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplniuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idi¢ nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
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kratsim Useku. Ostatné, 1 z duvodu, Ze je rychlost vektorova fyzikalni veli¢ina, ktera
M V.o M / v / /. v 4 4 4 v \4 /
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo pramérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
4 / 4 v v/ o4 v v 4 M VVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ I stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
M / /. **V_V / Ve 1V v v 4 M vVv/ 4

v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost

v obci, resp. jestli fidi¢ prekrocil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda

prekrocil rychlost vdel$im {Useku. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto
M M VvV - 4 *V_V 4 v v v 4 M vv/ 4 i

provozovatelky vozidla, je stézejni zjisténi, ze k prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti

v obci doslo. Zalobni bod tak neni dtvodny.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobkyné namitala obdobné jako v ptpadé projednivaném pod sp. zn. 44 A 6/2018, ze
nebylo prokdzino, ze méstska policie méfila rychlost na Gseku uréeném Policii CR a
v takovém pripadé je nutné povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot méfeni
probéhlo v rozporu se zakony. Jak véc projednavana pod sp. zn. 44 A 6/2018, tak nyni
projednavana véc, se tyka provadéni sekového méfeni v obei Pnov - Predhradi. Zdejst
soud se schvalenim tseku méfeni v obci Pniov - Predhradi zabyval v odstavcich 60 az 66
rozsudku ze dne 29. 8. 2018, C.j. 44 A 6/2018 - 30, a odkazal zejména na informace
uvedené na webovych strankach mésta Kolin (resp. Méstské policie Kolin), pfipadné na
usneseni zastupitelstva mésta Kolina ze dne 29. 6. 2015, které je volné dostupné téz na
webové strance mésta Kolin. Soud na zakladé téchto dokumentd vyhodnotil, ze dsek
vobci Pnov - Predhradi, ve kterém bylo provadéno usekové méfeni rychlosti, byl
stanoven v souladu se zakonem. Zalobni bod neni dévodny.

Nesprdvnd forma zavinéni

V tomto zalobnim bodé zalobkyné opétovné uplatnila zalobni bod totozného znéni, s
jakym se zdejsi soud vyporadal v odstavcich 37 az 39 rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A
33/2018 - 31. Vzhledem k tomu, ze se spravni delikt zalobkyné posuzoval podle totozného
ustanoveni a v totozném znéni, a jak v nyni projednavané véci, tak ve véci sp. zn. 44 A
33/2018 slo o pachatele fyzickou osobu, nema soud divod se od pfijatych zavérd
odchylovat a konstatuje, Ze zalobni bod neni diévodny. Spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu vymezuje pouze jeden skutek,
nikoli 1 kvalifikované skutkové podstaty tohoto prestupku, které by se lisily existenci nebo
intenzitou zavinéni. Uvedenim formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti nebyla zalobkyné
uznana vinnou ze zavaznéj$iho spravniho deliktu. Zalobni bod neni divodny.

Pouziti antomatizovaného technického prostredku bez obslubry

Zalobkyné dile namitala, Ye nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢cnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluhy. Podle Zalobkyné mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méteni rychlosti
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bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven
spravni organy neprovedly anidokazovani, zese skutecné jednalo o automatizovany

i / v 4 v v v 4 vV 4 v 4
technicky rychlomér. Dale povazovala zalobkyné provedené méreni za neprezkoumatelné,
protoze spravni organy neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto nenti
ani mozné prezkoumat, zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobkyné v rimci sprivniho ¥zeni nerozporovala uZiti
konkrétniho automatizovaného technického prostredku, i presto, ze byla jiz v ramci
ptikazu ze dne 3. 1. 2018 informovana o tom, ze byla neznamému tidi¢i zmétena rychlost
prostrednictvim bezobsluzného automatizovaného technického prostredku - silniéniho
Gsekového rychloméru zn. SYDO Traffic Velocity. V prvostupniovém rozhodnuti byla
k typu rychloméru uvedena i informace o ovéfovacim listu ¢. 1. 8012-OL-70351-16.
Zalobkyné tak byla Fidné sezndmena stim, Ye méfeni prob¢hlo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakd definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
4 4 i / v M Ve VvV 4 M VVv/ 4 4
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.3.9 As 213/2017 - 37), kdy v ptipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
A ver 7/ M 4 4 . v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
4 4 / v VvV 4 i v 4 4 4 v
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ I. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze méreni probéhlo automatizovanym technickym
prostredkem SYDO Traffic Velocity (ovéfovact list ¢. 8012-OL-70351-16). Soud tak ma za
4 /4 v vV 4 v i / i / v V7 /
prokazané, ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pti dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné vramci spravniho fizeni nezpochybnila, ze nebylo
méreno automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy
provadély dokazovani, ze skutecné slo o toto zafizeni. Bylo zcela dostacujici, kdyz bylo

4 4 4 4 4 v vV / 4
z podkladu pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedeno, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem.

Sankce

Zalobkyné namita, Ze spravni organ rozhodl o sankci nezdkonné, a to zdavodu, Ze
zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a § 93, § 35b pism.
b) a § 46 zikona o odpovédnosti za prestupky, avSak uvedena ustanoveni neumoztiuji
prezkoumat, zda je uloZen4 pokuta zikonna. Zalobkyné uvedla, Ze je § 125f odst. 4 zékona
o silniénim provozu pouze blanketni ¢i odkazujici pravni normou a v takovém pripadé
musi byt ve vyroku rozhodnuti uvedena i pravni norma, na kterou tato blanketni norma
odkazuje. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 - 33, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, &. j. 6 As 322/2017 - 29.

27. Je pravda, ze spravni organ L stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterym

ukladal Zalobkyni spravni trest - pokutu, uvedl pouze ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a § 93, § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Nicméné neni priléhavé rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobocka v

Liberci, na ktera zalobkyné odkazovala, nebot toto rozhodnuti se vztahovalo ke kvalité
/ /7 V7 M v /4 i / 4 4 v

vyrokove asti, kterou se pachatel prestupku uznaval vinnym z konkrétntho prestupku.

Naopak je priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 As 322/2017 - 29, kterého se zalobkyné téz dovolavala a ve kterém Nejvyssi spravni
soud v odstavci [20] uvedl, ze ,[v] posuzované véci prvostupriovy organ uvedl, Ze pokutu
uklada ve vysi 4.000 K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uwvedl, jakou pokutu je mozné udélit za prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S obledem na to,
Ze ve zbytku je vyrok spravniho rozhodnuti zejména v otdzce skutkového vymezeni a pravniho
posouzeni bez wvad, tudiz nezavddva Zidnym pochybnostem stran toho, co bylo stéZovateli
vytykdno, neshledavdi Nejvyssi spravni soud diivod pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud ve
vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce uklidina podle ustanoveni tykajicibho se
prestupku 7idice, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
(estlize tento zdavér wvyplyvd zoduvodnéni toboto rozhodnuti), nebo s priblédnutim
k maximalni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Opacny zdvér
by byl neprimérené prisny a prepjaté formalni.“. Na zakladé zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné nalezitosti vyroku o ulozeni sankce, s nimiz se plné ztotozuje, dospiva
zdejsi soud k zavéru, ze v posuzované véci byla sankce v napadeném rozhodnuti resp.
v prvostupniovem rozhodnuti ulozena zakonné.

Spravni organ L. stupné uvedl, totozné jako v pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim
soudem, ze pokutu uklada podle § 124f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (v nyni
projednavaném ptripadé byla pokuta ukladana jiz podle novelizovaného ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, a vyméra maximalni mozné pokuty pro provozovatele
vozidla byla proto pfesunuta do 4. odstavce tohoto ustanoveni - pozn. soudu).
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je pak totozné jako v pripadé projednavaném
Nejvyss$im spravnim soudem specifikovano, ze pfi ukladani pokuty vychazel spravni organ
I. stupné z rozmezi spravniho trestu za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje. Spravni organ 1. stupné v odGvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti specifikoval, ze slo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silniénim provozu a také specifikoval, ze pokutu ulozil pfi dolni hranici
mozné vyméry. Vzhledem k tomu, Ze je z vyroku prvostuptiového rozhodnuti patrné, ze
spravni organ 1. stupné ulozil pokutu 1500 K¢, a zaroven je v § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje vyméru pokuty za prisluSny prestupek,
stanoveno, ze za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkona, lze ulozit
pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, je uvedena pokuta ulozena v souladu se zakonem. Spravni
organ L stupné také dostatecné urdité popsal skutek, ktery byl Zalobkyni kladen za vinu,
¢imz napadené rozhodnuti téZ vyhovuje citované interpretaci Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud tak konstatuje, ze by bylo pfepjatym formalismem zrusit napadené rozhodnuti
o / / \4 4 v o \4 4 4 4 v
z davodu vytykanych v tomto zalobnim bodé, a to z dGvodu, ze spravni organ L. stupné
/ v 4 4 \4 4 ’ 4 4
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu uvedl ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o silniCnim provozu, dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
podminku, podle které byla pokuta provozovateli vozidla uloZena (rozhodna je vyméra
pokuty, kterou lze ulozit za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje) aspravni organ I stupné také dostatecné
individualizoval skutek, ktery byl Zalobkyni davan za vinu. Zalobni bod neni dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim ustanovent §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Zalobkyné zastava nazor, ze je nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
v . v v 7 . AR S ~ v 1.1 N
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice vykazovalo. Zalobkyné namita, ze
4 4 /4 / 4 M 4 / 4 4 4 i
spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla
porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je
zalobkyné postizena.

Soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kterém jsou specifikovany naroky
na citaci konkrétnich ustanoveni, ktera je nutné do vyroku rozhodnuti uvést a ktera
dohromady davaji skutkovou podstatu prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti uvedl pouze poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, a pro perfektnost
vyroku by bylo nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) téhoz

4 / i M / 4 v / M 4 4 / v M / Vv 4
zakona, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a které dopliuje vyse uvedena
ustanoveni tak, ze je dostateCné zrejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny.
Spravni organ I. stupné az v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze slo
o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4

4 M A v / Vv / 4 V/V /
zakona o silniénim provozu. Avsak sodkazem navyse uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu lze konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato
vada vyroku rozhodnuti odstranéna a nebyl dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod tak neni davodny.

Absence formy zavinéni ridice

Zalobkyné dile namitd, Ze je rozhodnuti nezikonné zdévodu, %e spravni organy
neprokazaly a ani netvrdily, e bylo jednani Fidile zavinéné. Zalobkyné odkazala na § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, podle kterého je mozné pticitat provozovateli
vozidla jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se
mély spravni orgny zabyvat naplnénim této podminky. Zalobkyné zastava nazor, Ze ji
nelze trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidice zavinéné.

Podminkou prokazovani znakl prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, & . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, Ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu pozadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle toboto zikona.
Samotny zdkon o silnicnim provozu v soulasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni tipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zdkona). To samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zdkona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, ¢
1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, #. soulisti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné
pravni ipravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl
ddn prostor v rizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvyssitho spravantho soudu je plné aplikovatelny i na namitku
zalobkyné, podle které mély spravni organy prokazat, ze se tidi¢ prestupku dopustil
zavinéné. Vzhledem ktomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a nikoli ze zakona o
silnicnim provozu, nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze tidi¢ vozidla
jednal zavinéné. Zalobni bod neni dévodny

Neoznamenti viseku méreni rychlosti vozidel dopravni znackou

Zalobkyné uplatnila totoZny Zalobni bod, jako v ptipadé projednavaném u zdejéiho soudu
pod sp. zn. 44 A 14/2018. Soud proto odkazuje na vyporadani tohoto zalobniho bodu
v odstavcich 82 az 99 rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 14/2018 - 36, ve kterém dospél
k zavéru, ktery je zcela aplikovatelny i1 na nyni projednavanou zalobu, ze obecni policie
neméla povinnost oznacit useky méreni rychlosti dopravni znackou, a dale soud dospél
k zavéru, ze zdznamy pofizované kamerami byly pofizovany v souladu se zakonem
(informace o provadéném meéreni byla fadné uvefejnéna, konkrétné na webovych
strankach Meéstské policie Kolin) a jejich wziti sledovalo legitimni cil, tedy dohlizet na
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. Zalobni bod neni dévodny.

Nesplnéni podminek pro zahajeni ¥izeni o prestupku

V tomto zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni

o prestupku provozovatele vozidla, nebot spravni organ mél k dispozici informaci o

totoznosti ridice vozidla. Zalobkyné uvedla, ze dopisem ze dne 27. 11. 2017 spravnimu
/ Ve v . v/ 1.

organu sdélila, ze vozidlo ridil J. K..

Spravni spis neobsahuje zadné podani zalobkyné ze dne 27. 11. 2017, které by obsahovalo
informaci o identité tdajného fidice vozidla. Zaroven spravni spis neobsahuje zadné
’ 4 /4 4 /7 4 v v . Ve 1oV M
podani, ve kterém by byla spravnimu organu L. stupné sdélena informace o ridici vozidla.
Zalobkyné zaroven na podporu svého tvrzeni nepredlozila soudu zadny dikaz, ze kterého
by vyplyvalo, Ze by spravnimu organu L. stupné dorudila podani, kterym by oznamovala
identitu udajného fidiée (resp. nepredlozila ani dikaz o tom, ze uvedené podani predala
k prepravé provozovateli postovnich sluzeb). Nebylo tak prokazano, ze by spravni organ L
stupné obdrzel od Zalobkyné informaci o identité tidice vozidla, ktery se mél dopustit
prestupkového jednani. K tomu soud odkazuje na str. 2 prvostupriového rozhodnuti,
v v 4 4 ’ v / v \4 \4 v ' Vv v/ v v

v némz spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze zalobkyné ani pres radné dorucenou

4 V1 Ve oV . 7 v Vi 7 . . . .o ’
vyzvu nesdélila, kdo byl ridicem vozidla. Zaroven spravni spis neobsahuje ani jiné
podklady, ze kterych by informace o identité fidiée vyplyvala. Za danych skutkovych
okolnosti byly splnény podminky pro odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky z davodu, ze spravni organ L stupné nezjistil do 60 dnd

4 4 v v . o vV 7/ /. /7 V/ 4 . Ve _/ v

od oznameni prestupku skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Byly
tak splnény podminky pro vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla se zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobni bod neni dvodny.

Nesouhlas Zalobkyné a jejtho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich Gdajt

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobkyné se zvefejnovanim osobnich Gdajt
v v M4 4 4 4 M vv/ 4 4 4
zalobkyné a jejiho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozfuje snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao
118/2017-145. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zverejriovini a anomymizace rozhodnut!
zdejsiho soudu e vidi § 39 Smérnice ¢ 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho
soudu, #icinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléha
u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné &islo, citlivé sidaje podle zdk.
¢ 10172000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zakond, jakoZ i veskeré dalsi
vdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejiovany. Inicidaly Zalobce nejsou
podle zdejsiho soudu sidajem, podle krerébo by bylo mozné zalobce identifikovat, a proto neni
diivodu, aby nebyly zvereinény. Ve vztabu k zverenént vidaji o advokatovi Ize odkazat na odst.
3 citovaného wustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ udaje o
V4 N / / / v . / / N Vé I / Vv o v
pravnickych osobdch soukromého nebo vereiného prava; jména a primeni cleni jejich
/ / / o / v/ / / N Vé /7
statutdrnich organii (odstrani se pouze pripadné idaje soukromého charakteru vztahujici se
k témto osobam), d/ jména a prijment zastupcii vicastniki 7izeni a zdstupci osob zicastnénych
na rizeni, vyjma jmen a prijmeni zikonnych zdstupci a obecnych zmocnénci, e/ jména a
primeni advokati, stdtnich zdstupcd, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumoclnikii a
dariovych poradci, nejsou-li ticastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravani soud odkazal na svij
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani
informaci, nicméné argumenty v ném vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze
SJMéno a prijmenti advokdta jsou na zakladé zvlasinibo pravnibo predpisu zapsina ve verejné
pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do
verené pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vjkonem advokacie a zastupovini
klienta pred soudem), nejednd se bez dalstho o chranéné idaje, které by bylo nezbyiné
. 7 7v ’ ’ . . e ey ’ . 7 A2
anonymizovat. Tim spise takovym ddajem nejsou inicidly advokdta a jebo sidlo, které je jiz ze
/ 4 M v . / /v / v N vv/ / / V4 v
své povahy tidajem verenym. S obledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v o . / v/ v Vv Vv N . / 4 /
Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich ddajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V.
V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné viktimizovan', je-li spojovin se zpiisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika rizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 Vv / Vv /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > /7 v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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