¢.j. 46 A 150/2017- 28-38

CESKA RUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobcu: a) Ing. Z. J.
bytem X
b) L.]J.
bytem X
o M.]J.
bytem X

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Ri¢kou

sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4, Chodov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ialczvaflého ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. 077556/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 042405/2017/KUSK USR/Hr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobou odeslanou dne 28.8.2017 se zalobci domahaji zruSeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a soudasné potvrzeno
usneseni Utadu méstyse Stéchovice, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni (i¥ad®), ze dne 3.
2.2017,¢. . 0449/17/SUS/IKa, sp. zn. 0449/17 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu®).
Rozhodnutim stavebniho afadu bylo dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen
,stavebni zakon“) zastaveno fizeni o spoleéné zadosti zalobcu o vydani stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu vcetné zumpy a propanového zasobniku na

pozemku parc. & X v k. 4. P. u S. (dale jen ,stavba®), rozhodnuti nabylo pravni moci dne
28. 6. 2017.

Dle zalobct je napadené rozhodnuti neurcité pro nesrozumitelnost a netplnost jeho
oduvodnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz posuzoval otazky, které jsou
v rozporu s obsahem spisu, a nezabyval se procesnimi a formalnimi vadami rozhodnuti
stavebniho Gradu. Zejména zalovany zcela opominul, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je
4 v /4 / /7 e / /4 > Vv / v
nespravné datovano. Napadené rozhodnuti je netplné, nebot zalovany neprezkoumal
odvolaci namitku absence vyzvy stavebniho dfadu k seznameni zalobcl se spravnim
spisem pred vydanim rozhodnuti.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, navrhl ji vplném rozsahu zamitnout. Vyjadreni
zalovaného k jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nize u kazdého z zalobnich boda.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkit a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. f. s.], priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvai
s. f. s. ]. Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 1999, &. j. 096-912/99/S/UR (dale jen ,izemni rozhodnuti®),
stavebni Grad schvalil zadost zalobkyné b) a Ing. D. J. (dale téz ,stavebnici“) o umisténi
stavby 3 rodinnych domkt a pfistupové komunikace na pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X
vk. 0. P. uS. (pozn. soudu: Zadost stavebnikii se v predané spisové dokumentaci nenachdzi).

V bodé 2 tohoto tzemniho rozhodnuti mélo byt stanoveno, ze ,[jlako podmiriujici
investice bude vybudovina pristupovd komunikace s trvale zpevnényjm povrchem dle CSN 73
61 10 sp¥islusnou kategor. vozovky a obratistém zarucujicim prijezd wvozidel pro svoz
komunadlnibo odpadu a poZarni techniky.

Dne 7.9.1999 stavebni rad vydal stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢&. X vk. 4. P. uS. (pozn. soudu: ani toto stavebni povoleni se v predané
spisové dokumentaci nenachdzi).

Rozhodnutim Okresniho Gfadu Praha - zapad ze dne 8. 12. 1999, ¢. ). Vyst.Odv.332/5,
sp. zn. 2984/99-Ks, bylo k odvolani obce S. rozhodnuti stavebniho Gtfadu ze dne
8.2.1999 zruseno a véc byla stavebnimu Gfadu vricena k novému projednani a
rozhodnuti, mimo jiné z dvodu, ze dokumentace nespliuje podminku ¢. 2 Gzemniho
rozhodnuti. Odvolaci organ stavebnimu radu zaroven ulozil, aby v novém projednani
véci vyzval zadatele k doplnéni chybéjicich dokladd.
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S odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Okresniho uradu Praha - zapad ze dne
8. 12. 1999 stavebni Grad pfipisem ze dne 21. 2. 2006 vyzval stavebniky, aby do 6 mésict
doplnili chybéjici podklady, a soucasné vydal rozhodnuti o pferusenti stavebniho rizeni do
doby dolozeni téchto podkladi. Dne 21.8.2006 stavebnici pozadali o prodlouzeni
stanovené lhuty pro doplnéni zadosti.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2007, ¢.j.479/06/07, stavebni trad zadost stavebnikd

o vydani stavebniho povoleni zamitl, a to z davodu nesplnéni podminky ¢. 2 Gzemniho

rozhodnuti - vybudovani ptistupové komunikace [pozn. soudu: v tomto rozhodnuti byl
. / VvV / v/ V4 /7 \ . Vv / V4 v/ V4

mezi ulastniky fizeni poprvé zarazen i zalobce c), ktery do té doby v fizeni vystupoval

pouze jako zmocnénec stavebnikdl].

Na zakladé odvolani stavebnikt zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.7.2007,
¢.j. 103605/2007/KUSK, zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu zrusil avraul véc

’ /v / . A / v ’ ’v. . e 7
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zalovany ulozil stavebnimu Gfadu mimo jiné

v v i M v vV 4 v 4 4 / 4

opétovné posoudit a projednat predbéznou otazku splnéni podminek {Gzemniho
rozhodnuti, poptipadé vyzvat stavebniky podle § 60 odst. 1 stavebniho zakona s fadnym
poucenim.

Na toto rozhodnuti stavebni urad reagoval vydanim pfipisu ze dne 19. 9. 2007, nazvaného
,vyzva a rozhodnuti“, kterym stavebnikim ulozil, aby nejpozdéji do 31. 12. 2007 svou
zadost doplnili o chybéjici podklady, a soucasné s odkazem na ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004
(dale jen ,spravni rad z roku 1967%), tizeni o vydani stavebniho povoleni prerusil.

V letech 2007 az 2011 stavebnici opakované zadali stavebni Grad o prodlouzeni lhity
k doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni (konkrétné zadostmi ze dne 12.11.
2007, 16. 3. 2008, 5. 12. 2008, 18. 5. 2009, 21. 12. 2009, 24. 5. 2010, 27. 6. 2011), pridemz
stavebni Ufad na tyto zadosti o prodlouzeni lhuty oficialné reagoval pouze jednou, a to
pripisem ze dne 6.1.2010, ve kterém sdélil, ze bere na védomi prodlouzeni lhuty
k dolozeni dokladt do 31.5.2010. V prilozené e-mailové komunikaci ze dne 4. 8. 2010
mezi stavebnim uradem a zastupcem stavebnikl je mimo jiné uvedeno, ze stavebni urad
vzal na védomi zadost stavebnikd o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt do 31. 5. 2011.

V ptipise ze dne 13. 12. 2011, stavebni Grad zalobce vyzval, aby do 15 dnt dolozili
skonceni fizeni s obci o pripojeni pozemku parc. ¢. X na mistni komunikaci a povoleni

V/V 4 M v/ - /. vV 4 4 /7
na rozsifeni komunikace. Tento pfipis (vyzva) neobsahoval poucleni o nasledcich
v ptipadé nedolozeni vSech podkladd ve stanovené lhaté.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 0024/12, stavebni Gfad zastavil fizeni, a to z divodu
nedoplnéni zadosti ve lhité stanovené stavebnim Gfadem ve vyzvé ze dne 13. 12. 2011.
Proti tomuto usneseni podali Zalobci odvolani. Zalovany odvolani Zalobct rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. SZ 034913/2012/KUSK REG/Kt, ¢. j. 069225/2012/KUSK
REG/Kt zamitl a usneseni stavebniho Gradu ze dne 10. 1. 2012 potvrdil.

Na zakladé zaloby zZalobcl ke zdej$imu soudu soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014,
C.j. 46 A 40/2012-52, zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2012 a téz
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 10. 1. 2012, a to z divodu, Ze pro vydani usneseni
stavebniho Gfadu ze dne 10. 1. 2012 nebyly splnény vSechny zakonné podminky, protoze
ve vyzvé stavebniho Uradu ze dne 13. 12. 2011 chybélo upozornéni na nasledky v pripadé
neodstranéni vad zadosti. Soud v tomto rozsudku vyjadfil i zavazny pravni nazor, dle
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kterého [v]dalsim 7izeni bude treba, aby si stavebni iirad nejprve vyjasnil, zda i nadale
trvaji dcinky preruseni predmétnébo vizeni stavebnibo 7izeni (viz jeho pripis ze dne
19. 9. 2007, ¢ j. 973/07) & zda je mozZno vtomto ¥izeni pokracovat. Shledd-li, Ze je stile
aktudlni, aby Zalobce a stavebnici doplnili chybéjici podklady ¢ jinak odstranili vady své
Zddosti, pak pri pripadné vyzvé k odstranéni nedostatkii neopomene dodrZet vsechny zdakonné
ndleZitosti této vyzvy dle § 60 odst. 2 stavebnibo zikona a podpirné dle § 19 odst. 3 starého
spravniho 7Yddu (tzn. véetné upozornéni i pouleni, jaky vyznam miiZe mit neodstranéni
nedostatkii pro dalsi pribéh 7izeni). Dojde-li ndsledné k tomu, Ze iicastnici ¥izeni poZidaji
o prodlouzeni lbiity k odstranéni nedostatkd, bude nanejvys vhodné, aby jim stavebni wrad
jednoznacné sdélil, zda Ihitu prodluZuje ¢i nikoliv.“

Dne 19. 2. 2015 stavebni Grad rozhodnutim sdélil Zalobcim, ze pokracuje v fizeni a
vyzval je, aby ,do 60 dnii od obdrieni téro vyzvy predloZili doklady, a to 1. Povoleni na
komunikaci a p¥ipojeni pozemku p. ¢. X na mistni komunikaci, 2. Doklad o tom, Ze povoleni
na studnu vydané dne 1. 4. 2009, ¢ j. 2337/2007/OHK vh-st je platné, nebo Ze studna byla na
zdkladé wvedeného povoleni provedena.“ Uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu obsahovalo
i pouCeni o nasledcich nesplnéni vyzvy v podobé pohruzky zastavenim fizeni.
Rozhodnuti bylo doruéeno zastupci zalobct dne 24. 2. 2015.

Dne 20. 4. 2015 pozadali zalobci prostrednictvim svého zastupce o preruSeni rizeni na
dobu neurcitou s tim, ze s ohledem na délku trvani stavebniho i1 soudniho ftizeni byli
nuceni podat nové zadosti o pripojeni na uvedenou komunikaci a vystavbu studny. Dne
24. 4. 2015 pracovnice stavebniho Uradu zastupci zalobcl emailem sdélila, ze na zakladé
zadosti zalobct bude stavebni fizeni ve véci stavby preruseno podle § 64 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad z roku 2004%), pficemz
zaroven zalobce vyzvala k doplnéni lhuty, po kterou ma byt dle navrhu zalobcu fizeni
preruseno. Vyjadreni zalobct urgovala opétovné emailem dne 13.5.2015, a na ten
zastupce zalobcl uvedl, ze byla zaslana zadost o preruseni fizeni o 24 mésicd, a to
z duvodu reseni komunikace.

Dne 20. 5. 2015 stavebni afad zalobctm sdélil, Ze v fizeni pokracuje, s odivodnénim, ze
zalobci ve lhaté urcené rozhodnutim stavebniho tUradu ze dne 19. 2. 2015 pozadali
stavebni Grad o preruseni stavebniho fizeni na stavbu.

Dne 9. 7. 2015 stavebni Grad pozval zalobce k Gstnimu jednani dne 11. 8. 2015 s tim, ze
jim ulozil na Gstnim jednani predlozit ,,dikaz o predbéZné otdzce podle ustanoveni § 57 odst.
4 spravnibo vddu - podani Zidosti na stavbu komunikace a podani Zddosti o pripojeni
pozemku p. & X na mistni komunikaci na prislusny silnicné spravni #vad.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 8. 2015 starosta obce S. pfedlozil zamitavé rozhodnuti
Obecniho Gfadu S. ze dne 13. 7. 2015, ¢ j. OGSI - 328/2015/Ne, kterym zadosti o
napojeni pozemku p. ¢. X na komunikaci p. ¢. X nebylo vyhovéno.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2015 stavebni ufad fizeni ptrerusil do doby, nez zalobci
stavebnimu ufadu dolozi dikazy o podani zadosti na stavbu komunikace p. ¢. X na
prislusny silni¢né spravni Grad a dale rozhodnuti Krajského aradu Sttedoceského kraje
o odvolani proti rozhodnuti obce S. ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. OGSI-328/2015/Ne. Ke
splnéni této povinnosti stavebni Gfad stanovil lhitu 90 dnd od obdrzeni usneseni.
Usneseni bylo doruceno zastupci zalobctd dne 22. 10. 2015.
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Dne 3. 2. 2016 naridil stavebni Urad Gstni jednani ve véci. Béhem jednani starosta obce S.
navrhnul ukoncit fizeni z dGvodu, Ze nebyly splnény podminky stanovené stavebnim
uradem ve vyzvé k doplnéni zadosti ze dne 19. 2. 2015, nebot zZalobci dosud nepozadali
vlastnika pozemku o souhlas svybudovanim komunikace na pozemku parc. ¢ X
v souladu s podminkou ¢. 2 izemniho rozhodnuti ze dne 8. 2. 1999. Zastupce zalobct
pozadoval stavebni Grad vymezit ,odkud md byt komunikace vybudovina a potvrdit, Ze
budovand komunikace bude v $i¥i cca 3,5 m nejméné. Na zakladé této informace bude vlastnik
tj. Obec S. poZddin o schvileni zaméru. Stavebnik s obci doposud nejednal, protoze bylo
pravnimu zdstupci telefonicky sdéleno, Ze obec s tim nesoublasi a nebude se tim zabyvat. Pokud
se tykd studny, stavebnik pozida do 2 dnii o stavebni povoleni.”

Dne 22. 3. 2016 zaslal zastupce zalobct starostovi obce S. ,Zddost o projedndni zaméru
Zalobcii na vystavbu komunikace sipravon a prestavbou stavajici komunikace na pozemku
parc. & X, vk 4. P. u S. (nyni ostatni komunikace).“ K této zadosti starosta obce S. sdélil, ze
4 M v / v/ 4 o M .. / 4 o \4 v o
nova komunikace by méla byt soucasti pozemku i jinych vlastniki nez zalobcl a
z tohoto duvodu je nezbytny i souhlas téchto dalsich vlastnik k zaméru zalobcu. I pres
uvedené ovsem zalobci ke své zadosti nepredlozili nezbytné dokumenty, a proto zamér
zalobct nelze projednat.

Tentyz den vznesl zastupce zalobci namitku podjatosti ufedné opravnéné osoby
stavebniho Gfadu I. K. se zdivodnénim, ze na jmenovanou ma byt vyvijen natlak, aby
v/ 4 v v 4 v 4 v \4 4
fizeni bylo urychlené ukonceno a zastaveno. Zaroven zastupce zalobce uvedl, ze ,Zddost o
stavebni povoleni na studnu byla podina minuly pdtek dle prislibu stavebnika a Zddost o
komunikace poddame v horizontu do 5. 4. 2016

Vyzvou ze dne 4. 4. 2016 vyzval stavebni ufad zalobce k vyjadreni se ohledné pfipadné
podjatosti stavebniho uradu, dale sdélil zalobcim skutecnosti tykajici se vymezeni délky a
sire komunikace.

Dne 26. 7. 2016 rozhodl stavebni Gfad, ze uredné opravnéna osoba stavebniho tGfadu I. K.
4 v M 4 4 4 4 4 v . 4 v/ 4

neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci stavebniho fizeni pro stavbu. Dne

21. 10. 2016 rozhodl zalovany o odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti stavebniho

Uradu tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

Dne 18. 8. 2016 zaslal stavebni Grad zastupci zalobct sdéleni k zadosti o preruseni rizeni,
ze ,vzhledem k tomu, Ze byla diana stavebnim viradem dostatecné dloubd doba k projedndni
predbézné otdazky ke splnéni podminek uvedenych v bodé 2 a 5 vyroku sizemnibo rozhodnut{
ze dne 8. 2. 1999, stavebni vivad vizeni jiZ neprerusi a rozhodne ve véci.

Dne 28. 11. 2016 podali zZalobci stavebnimu radu novou zadost o pferuseni fizeni
s odivodnénim, ze ve véci jsou nuceni ,ucinit procesni ndvrbh o uloZeni povinnosti obci
umoznit provést pravu komunikace, kterd je pristupovou komunikaci ke splnéni podminek
vizemniho povoleni — vybudoviani komunikace.“ K této zadosti dne 22. 12. 2016 stavebni
Grad sdélil, ze nebyly splnény podminky uvedené vbodé 2 a 5 vyroku dzemniho
rozhodnuti a proti fizeni jiz neprerusi a rozhodne ve véci.

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016 stavebni Gfad zastavil stavebni fizeni ve véci stavby.
Zdaraznil, Ze zalobci i prfes poskytnuti znacného casového prostoru neodstranili
podstatné vady zadosti, které stavebni Grad specifikoval ve své vyzvé ze dne 19. 2. 2015, ¢.
j. 1136/2015. Bez splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 2. 1999, a téz
naplnéni ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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Uzemi, jenz uklada napojit stavbu rodinného domu na pozemni komunikaci, neni mozné
stavbu povolit. Absence stavebnich povoleni na pfistupovou komunikaci a na stavbu
studny brani pokracovani v fizeni. Dale stavebni Grad odkazal i na rozhodnuti Méstského
¥adu CernoSice - odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho hospodafstvi, ze dne 9.
12. 2016, jimz bylo zastaveno fizeni o povoleni k nakladani svodami a o vydani
stavebniho povoleni ve véci vrtané studny na pozemku parc. ¢. X, k. 4. P. u S. (zadatel M.
J.) zdtvodu, ze zadatel ve lhtté urené spravnim Uradem neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani v pokracovani fizeni.

Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podali zZalobei odvolani, ve kterém namitli, ze
rozhodnuti stavebniho wfadu je nezakonné, nebot stavebni urad nedal Zalobcam
dostateCny prostor, aby si obstarali stavebni povoleni na podminujici stavbu -
komunikaci, kdyz obec, ktera je vlastnikem komunikace, odmita dat souhlas. Dale
namitali, ze nebyly splnény podminky spravniho fadu pro seznameni se s podklady a
obsahem spisu pfed rozhodnutim. Uvedli, ze byli v fizeni aktivni a stavebni Grad zastavil
fizeni nikoliv pro jejich neéinnost, ale spise pro délku fizeni, které bézi takto dlouho i1
pro nemoznost splnit podminku, kterou stanovil v Gzemnim rozhodnuti sam stavebni
urad. Dle zalobct stavebni ufad porusil jak procesni predpisy, tak i hmotnépravni
Upravu, a to pro zjevnou snahu vyhovét jednomu z Gcastnikd - obci, na jejimz Gzemi se
ma stavét a ktera i pres platny Gzemni plan nechce, aby se stavélo.

Dne 19. 6. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti stavebniho
/v / . Y o ’ ~ / /
tradu v plném rozsahu potvrdil a odvolani zalobct zamitl. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a na skutecnost, ze zalobci, prestoze
A ./ 4 / 4 v M . 4 /7 VIV . v /7
nenaplnuji toto zakonné ustanoveni ohledné minimalni $irky komunikacniho prostoru,
nepodali zadost o stavebni povoleni na rozsiteni komunikace na pozemku parc.
¢. X v katastralnim Gzemi P. u S. ani s touto obci neuzavreli planovaci smlouvu. Proto
obecni urad S. nemohl vydat souhlas s pfipojenim predmétného pozemku pro
stavbu k této komunikaci. Navic se zalobci nevyporadali ani s dal$imi podminujicimi
stavbami pro stavbu, a to s posilenim rozvodu elektfiny a zajisténim pitné vody. Zalobci
se tak nevyporadali s duvody, pro které bylo fizeni preruseno, a proto stavebni urad po
marném uplynuti stanovené lhuty fizeni rozhodnutim zastavil. Odvolaci organ uvedl, ze
spatfuje jako hlavni duvod k zastaveni fizeni nedostateCnou projektovou pripravu
R ; I v Ao e o v
podminujicich investic a nezajisténi financnich prostredkd na jejich realizaci. Uvedl, ze
pokud se stavebnikovi nepodati dohodnout podminky vystavby podmiriujicich investic
s ptislusnou obci, je pak jedinou moznosti jejich vybudovani pomoci vlastnich
prostredki. V daném piipadé nedoslo ano k technické piipravé téchto podmirujicich
. . . o v / T / v/ . e v o
investic ani k vydani potfebnych povoleni. Zalovany se vyporadal i s namitkou zalobcu,
v /7 IV 1 / vV 4 o V/ 4 \4 4 N 4
ze stavebni Urad stranil jednomu z Gcastniku fizeni, uvedl, Ze s touto namitkou nesouhlasi
v 4 / Vv 7V / v 4
a ze stavebni urad postupoval vsouladu svyhlaskou o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gizemi, stavebnim zakonem a s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby.
K namitce zalobctli, Ze nebyli vyzvani k seznameni se se spravnim spisem, se zalovany
nevyjadril.
V souladu sustanovenim § 70 spravniho fadu zroku 2004 opravil stavebni dafad
usnesenim ze dne 4.1.2018, ¢. j. 0052/18/SUS/Ika, ztejmou nespravnost svého
rozhodnuti, a to datum jeho vydani (namisto nespravného data 3. 2. 2016 spravné datum
3. 2. 2017). Tuto zjevnou nespravnost zalobci ve svém odvolani proti rozhodnuti
stavebniho fadu nenamitali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni véci soudem

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s. bez natizeni jednani,
nebot Gclastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Ukolem soudu je posoudit véc z hlediska, zda Zalovany ke dni vydini napadeného
rozhodnuti fadné zjistil a zhodnotil podstatné skutkové okolnosti a zda véc spravné
rozhodl po pravni strance. Soud proto na zikladé vias podané zaloby ptfezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.
s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v r s . , .
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. . \4 . M Vo / /& /4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam ftizeni, o
nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotleno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym {rednim postupem. Dle § 68
odst. 3 spravniho radu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyroka
4 M 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
v/ 4 4 M i / Vv 4 o M </ v 4 o
vyporadal s navrhy a namitkami uclastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Dle tvrzeni zalobct v zalobé se zalovany nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Touto
stézejni namitkou se soud zabyval prednostné.

Obecné lze uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spocivat
v nedostatku diavodu anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkd odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji
z ustanoveni
§ 68 spravniho radu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2009, C. j. 5 As 49/2008-62, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018,
¢. j. 45 A 42/2016-54). Podle § 68 odst. 3 spravniho radu je spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti povinen uvést divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, wvahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s ndavrbhy a namitkamsi castnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

K Zalobnim bodtm, které Zzalobci v zalobé uvedli, soud uvadi:

Rozhodnuti stavebnibo #radu bylo nespravné datovino

K této namitce zalovany uvedl, Ze ji v odvolani zalobci neuvedli. Navic stavebni Gfad tuto
zjevnou nespravnost dne 4. 1. 2018 napravil.

Vyjadreni zalovaného, ze tuto namitku zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Uradu nenamitali, je pravdivé. Zalovany se proto touto namitkou nemohl zabyvat, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



44,

45.

46.
47.

48.

49.

8 46 A 150/2017

ani z Uredni povinnosti. Navic uvedena chyba je zjevnou chybou v psani, kterou stavebni
Urad usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 0052/18/SUS/Ika napravil. Tato zjevna chyba
nema vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu i napadeného rozhodnuti. Tento
zalobni bod neni dtvodny.

Zalovany se nezabyval odvolaci namitkou Zalobci, Ze stavebni ivad nevyzval ,icastnika
v/ /¢C / / / / /
Yizeni® k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti

K této namitce zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je neurdita, neni ztejmé, jakého
konkrétniho ucéastnika maji zalobci na mysli. Mimo jiné zalobcei byli opakované vyzyvani
k prostudovani spisu jiz v predchozich fazich stavebniho fizeni, naptriklad dne 3. 2. 2016.
Zalobci na svych pravech nebyli zkraceni, nebotf stavebni Urad jiz nemusel Zzalobce
4 v v Ver* 4 o_V 4
seznamovat s tim, ze nepredlozili ve stanovené lhaté podklady pro rozhodnuti.

Soud uvadi, ze ve svém odvolani zalobci tuto skuteCnost namitali a zalovany se touto
) . ’ R v o v ’ ’ . Ve

namitkou nezabyval. Soud povazuje shodné jako zalovany tuto namitku za neurcitou.
OvSem 1 v pripadé, ze by namitku zalobct za urlitou povazoval, nebylo by uvedené
opominuti zalovaného (tj. nevyporadani se stouto namitkou) divodem nezikonnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, anemélo by ani za nasledek neptrezkoumatelnost

/4 4 v /4 \ . 4 ’ /v 4 .
napadeného rozhodnuti. Je ovSem rozhodné, ze povinnost spravniho Uradu seznamit
Ucastnika s podklady dle tohoto ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu z r. 2004 je dana
. 4 / 4 . 4 4 VeV \4 ’ ’
jen tehdy, pokud ma byt vydano meritorni rozhodnuti, pricemz rozhodnuti o zastaveni
fizeni mezi tato rozhodnuti nespada (srovnej napriklad rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2016, ¢.. 15 A 196/2013-49, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 11 A 64/2013-50). V daném pripadé navic nelze
pominout skuteCnost, ze v prubéhu celého spravniho fizeni byli zalobci s obsahem

4 ’ . ’ . v ’ ’

spravniho spisu seznamovani a vsechny podklady rozhodnuti ve smyslu ustanovent § 36
odst. 3 spravniho radu byly (minimalné) jejich pravnimu zastupci znamy. Nevyzvanim
\4 o v v vV 4 4 v /4 ’ ’ 4 4
zalobct bezprostredné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, navic procesniho razu,
aby se vyjadrili k podkladim pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, tak nedoslo k
porusent jejich prava na spravedlivy proces.

Zalovany nevesil namitku tykajici se ity a primérenosti a nevesil Zadosti o sdélent, jaké
doklady maji byt predloZeny
K této namitce zalovany uvedl, ze ji v odvolani zalobci neuvedli.

Vyjadfeni zalovaného, ze tuto namitku zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
/ Vv 4 . . N / N 4 . \4 i 4 v/ 4
Uradu nenamitali, je pravdivé. Ani tato namitka nebyla zalobci v odvolacim fizeni
namitana zadnym konkrétnim odvolacim bodem, zalovany se proto touto namitkou
nemusel zabyvat. Tento zalobni bod je nedtivodny.

Stavebni vivad neposkytl Zalobciim dostatecnou lhitu k dolozeni podminujici investice, pricemz
stavebni povoleni na komunikaci nebylo mozné pres nesoublas vlastnika komunikace ziskat

Zalovany s touto namitkou nesouhlasil. Stavebni Gfad Zalobclim poskytl nadstandardné
dlouhou dobu k doplnénti jejich zadosti - cca 1 rok od vyzvy ze dne 19. 2. 2015.

Tento zalobni bod neni divodny, s vyjadienim zalovaného k tomuto zalobnimu bodu se
soud ztotoznuje. I ptes vyzvu stavebniho Gradu ze dne 19. 2. 2015 zalobci po dobu témér
jednoho roku nedoplnili svou zidost o podklady nezbytné k vyhovéni zadosti,
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k doruceni téchto podklada byli pfitom stavebnim Gfadem vyzvani opakované, vzdy vsak
bezvysledné. I pres tvrzeni zalobct, ze byli ve véci velmi aktivni, obsah spravniho spisu
prokazuje jejich liknavost pfi zajisfovani podkladd nezbytnych pro vyhovéni jejich
zadosti. Naopak postoj stavebniho afadu byl az nadstandardné vstricny, délka fizeni byla
na hranici pripustnosti, a to prakticky vyhradné z divodu na strané zalobct.

Rizeni trpi vadou, nebot’ mélo byt preruseno za vicelem ziskani soublasu vlastnika
komunikace, ktery lhal obledné toho, Ze nebyla podana Zadost o udéleni soublasu

Dle § 45 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo
jej vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfiméfenou lhitu a poudl jej
o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhuté; soucasné muze tizeni prerusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 spravni organ muze fizeni
usnesenim prerusit ,soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst.
2€

Dle ustalené judikatury spravnich soudt neni povinnosti spravaniho organu vzdy vyhovét
zadosti Gcastnika fizeni o preruseni tizeni podle § 64 odst. 2 spravaiho radu z roku 2004.
Napriklad Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39,
uzavrel, ze zadosti Gcastnika o preruseni fizeni neni spravni organ povinen vyhovét,
neobsahuje-li tato zadost zadny divod a je-li jejim pravym cilem ziskat neopravnénou
vyhodu. Krajsky soud v Brné v rozsudku z 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, uvedl, ze
Spovinnost spravniho organu prerusit vizeni podle § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004
neni automatickd a neomezend. Rizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006 se neprerusi, byt by o to Zadatel poZidal, pokud je Zddost
odivodriovina toliko moznou budouci zménou pravniho ramce, ktery v dobé vedeni ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby jeji dodatecné povoleni neumozrniuge, a to tim spise, jde-li o zménu,
jejiz proces eventualnibo prijeti je teprve v rané fizi. Je na vlastnikovi stavby (stavebnikovi),
aby prokazal v vizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebnibo zdikona z
roku 2006 naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby, aniz by mwu mélo byt
poskytovano jakékoli dobrodini vyckavini na eventualni pro néj (;moznd?) priznivéis{ pravni
stav.“ Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. 5. 11 A 13/2010 -
25, smyslem institutu preruseni vizeni podle § 64 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004 je
zejména umoznit vicastniku rizent, aby mél casovy prostor k tomu, aby mobl obstarat doklady
potrebné pro doloZeni divodnosti Zddosti o zabdjeni ¥izent, popripadé casovy prostor pro to,
aby zvdZil, zda na své Zadosti setrvd. Dobu, na kterou 7izeni prerusi, pak posuzuje a o jeji délce
rozhoduje spravni organ. Spravni sivad neni povinen vZdy na Zidost vicastnika 7izeni podle §
64 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004 vizeni prerusit. Je opravnén tak neucinit s odvolanim
na zdsady rychlosti a hospodarnosti spravnibo ¥izeni. V pripadé opaku by soud umoznil
vyklad, podle néhoz by byl icastnik spravnibo 7izeni oprivnén libovolné a pripadné i
bezdivodné prodluzovat spravni ¥izeni.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5.
2017, €. j. 4 As 16/2017 - 45, uvedl, ze ,[ulstanoveni § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu sice
stanovi, Ze spravni organ md vizeni na zakladé Zadosti iicastnika rizeni prerusit, podle
Nejvyssiho spravnibo soudu vsak nemiiZe byt toto ustanoveni vyklidano tak, Ze tak musi
ucinit pokazdé, kdy je o to poZadan. Pri rozhodovani o Zddosti vicastnika ¥izeni o preruseni
7izeni je totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu téeba posoudit, zda je naplnén smysl a sicel
institutu prerusent ¥izent, kterym je vyporddat se s prekdzkami branicimi tomu, aby spravni
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organ v Tizeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci samé, napr. poskytnutim casového
prostoru dcastnikovi Yizeni k doplnéni (odstranéni nedostatkn) jeho Zddosti. Pokud je vsak
. / v /v / v/ / v/ / 4 v / v/ / /v] 7 v/ / v
zjevné, Ze ucastnik Tizeni Zddosti o preruseni vizeni zamysli ¥izeni pouze prodluZovat a
oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuZiva tento procesni institut, pak je na
misté Zadosti o prerusent vizeni nevyhovét.“
Ve véci je rozhodné, Ze zalobci nesplnili stavebnim tfadem stanovené podminky,
prestoze jim byla k uvedenému poskytnuta lhata vice jak 10 let. Neni podstatné, z jakého
divodu nedoslo mezi zalobci (stavebniky) a treti osobou k dohodé. Je pouze zfejmé, ze
stavebni urad nema povinnost, respektive neni ani opravnén vyhovét opakované zadosti
/ V 4 v v 4 M *V v/ VV - v v/ 4 VO
Ucastnika o preruseni, jestlize tato zadost nesmétuje zcela prokazatelné k vyfizeni véci a
byla by mimo jiné v rozporu se zasadou rychlosti spravniho fizeni. V fizeni zalobci
/7 . 4 M 4 / V. / v/ M v v /7 v/ 4 /
(stavebnici) podavali stavebnimu uradu opakované zadosti o preruseni fizeni, kterym
bylo stavebnim ufadem formalné i neformalné vyhovovano. Spravni organ nema
M v / N7/ M v 4 Ve 4 4 / v/ ..
povinnost vyhovét opakované zadosti o prodlouzenti, pfi rozhodovani o této zadosti je
mimo jiné povinen posuzovat primérenost pozadovaného prodlouzeni. Zalobci ve
4 v/ /7 oV /4 4 v/ M v/ / 4 7 . 4 4
stavebnim fizeni jiz sva prava zneuzivali (napriklad opakované formalni i neformalni
zadosti o preruseni tizeni z téhoz divodu, a to bez dolozené snahy nezbytné podklady
b M v/ v o 4 o Ve M 4 v / M 4 4
zajistit, nepritomnost zalobcd/stavebnikt ¢i jejich zastupce u nékterych jednani
stavebniho tradu). Z divodu, ze byla zastavena i spravni fizeni ohledné podminujicich
staveb, nebyl jiz jakykoli divod Zadosti zalobct o prerusent fizeni vyhoveét.

Stavebni vivad se nevyporadal s poddnim stavebnika ze dne 2. 2. 2017

Zalobci zminované podani neni soudasti spravniho spisu, zalobci jej nedolozili a neni
R / N v . Y / / 1o /
proto ztejmé, jaké podani maji zalobci na mysli. Zalobni bod neni divodny.

Zalovany nereflektoval vyvoj véci a nezabyval se tim, zda byla lbiita primérend

Tento zalobni bod neni divodny. Neprimérenost lhuty, pfi¢emz ze zaloby neni ani
ztejmé, jaké konkrétni lhaty, nebyla zalobci v odvolani namitana, zalovany se proto s ni
nemohl vyporadat. Z rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalovany vyvoj
véci radné posoudil a veskeré skutecnosti rozhodné ve véci zohlednil. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2017, ¢. 3. 2 Azs 67/2017 - 40, ,spravni orgdn neni povinen vybhovét Zddosti Zadatele
ve smyslu § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot’ i takovou Zddost je treba posuzovat prizmatem
kategorie nezbytnosti dle § 64 odst. 4 téhoZ zikona. Spravni organ pribliZi k navrbu vicastnika,
pokud jde o dobu, po kterou ma preruseni ¥izeni trvat, z cehoZ vyplyvd, Ze timto navrhem neni
striktné vazan. Spravnimu organu nemusi byt z dosavadnibo priibéhu vizeni a shromdazdénych
podkladii ziejmé duvody, z nichZ by pripadnd nezbytnost preruseni vizeni mobla plynout,
procez takové ditvody pak musi uplatnit Zadatel. Posouzeni jejich relevance je vsak opét v
rukou spravnibo organu.

V navaznosti na vySe uvedené soud proto shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, zalovany se srozhodnymi namitkami zalobct, které zalobci uvedli
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu a které by mohly v pfipadé jejich
divodnosti zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, jednoznacné a srozumitelné
N4 W4 4 4 4 4 4 . / 4 / V.
vyporadal. Nevyporadani zalovaného snamitkou absence vyzvy stavebniho duradu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, neni podstatnou vadou rozhodnuti,
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ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Shodné tak postup
stavebniho Gradu netrpi takovymi vadami, které by mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, stavebni urad nevybocil z mezi spravniho uvazeni a zasady spravntho fizeni
neporusil. Povinnosti stavebniho afadu nebylo vyhovét zadosti zalobct ze dne 28. 11.
2016 o preruseni rizeni. Naopak dalsi preruseni rizeni by jiz bylo kontraproduktivni,
v rozporu se zasadou rychlosti i vySe citovanou judikaturou soudt.

Z4ivér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze neshledal Zadné zasadni zavady v postupu a rozhodnuti stavebniho
Uradu ani zalovaného, soud vyrokem I tohoto rozsudku zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve sporu nelispéSnym
v o v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 M / /. vV /4
zalobctim nepfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku a uspésnému
v 4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4
zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho
uradu nevznikly. Z tohoto davodu soud vyrokem II tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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