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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Pink support s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ02462354
se sidlem Heinemannova 2695/6, Praha 6
zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017 ¢&. j. 32144/17/5300-21444-711869

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 26. 7. 2017, ¢ .
32144/17/5300-21444 -711869, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve v§3i 15 342,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Malého,
advokata.

Odivodnéni:
I.  Shrnuti véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
\4 /4 / 4 M 4 4 . 4 . v 7/ / V.

zalovaného, ktery bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho aradu pro
hl. m. Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 17. 5. 2016, a to dodate¢nému platebnimu
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vyméru ¢. j. 4139065/16/2006-51522-110873, jimz byla zalobci za zdariovaci obdobi mésic
kvéten 2014 doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 377.645,- K¢ a
uloZzena povinnost uhradit penale ve vysi 75.529,- K¢ a platebnimu vyméru ¢. .
4139605/16/2006-51522-110873, jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi Cerven 2014
vymérena DPH ve vysi 880.152,- K¢; a obé prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze predmétem ekonomické
¢innosti zalobce bylo v rozhodnych zdanovacich obdobich zprosttedkovani sluzeb
v oblasti reklamni prezentace pti automobilovych soutézich. Spravce dané mél
pochybnosti o spravnosti daju uvedenych v darfiovych priznanich za tato obdobi, proto
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery nasledné presel do danové kontroly. Po
provedeném dokazovani dospél spravce dané v obou zdaniovacich obdobich k zavéru, ze
v pripadé plnéni prijatych zalobcem od spoleénosti TOMIVET s.r.o. (dale jen
» TOMIVET®) zalobce neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, narok na odpocet DPH tak zalobce uplatnil neopravnéné. Dale
spravce dané konstatoval, ze byl odvolatel zapojen do fetézce personalné propojenych
spolecnosti ucastnicich se podvodného jednani na DPH, o kterém zalobce védél nebo védét
mohl, a tento fetézec popsal. Spravce dané tak nepriznal Zalobci narok na odpoclet dané
v celkové vysi 1.255.226,- K¢, nebot dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Dodateény platebni vymér za kvéten 2014 a
platebni vymér za lerven 2014 napadl Zalobce odvolanim. Zalovany s ohledem na zménu
pravniho nazoru v prubéhu odvolactho fizeni zaslal zalobci ,Seznameni se zménou
pravniho nazoru® svyzvou kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni (dale jen
»Seznameni®). Reakei zalobce zalovany zahrnul mezi odvolaci davody, o kterych rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. V odvolani zalobce namital obdobné jako v podané
zalobé a nesouhlasil s personalnim propojenim s fetézcem spolecnosti a ulasti na podvodu
na DPH. K tomu poukazal na judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie (dale téz
»SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). K odvolacim namitkam zalobce
zalovany poukazal na bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni na strané darniového subjektu a
s tim souvisejici povinnosti pfi uplatnéni naroku na odpocet dané na strané danového
subjektu. Zalovany se zabyval i otazkou dikazniho bfemena na strané spravce dané a jeho
prenosem s darfiovym subjektem navzijem. K tomu poukazal na rozsihlou judikaturu
SDEU a NSS, kterou ve své argumentaci uzil, stejné jako na Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dle jen ,Smérnice). V odivodnéni svého
rozhodnuti se zalovany velmi rozsahle a podrobné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami, a ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce unesl primarni
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen
wdanovy rad“), kdyz predlozil formalné spravné datiové doklady, a splnil tak pozadavek
zakotveny v § 73 odst. 1 ZDPH, avSak z divodd podrobné uvedenych v bodech 35-43
zalobou napadeného rozhodnuti mél zalovany za to, ze ackoli ve shodé se spravcem dané
nema pochybnosti o faktické realizaci predmétnych reklamnich prezentaci, coz bylo
ovéreno u odbérateld zalobce, neprokazal zalobce naplnéni hmotnépravnich podminek pro
priznani naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, nebot neprokazal, ze
deklarovana plnéni byla fakticky poskytnuta dodavatelem uvedenym na datiovych
dokladech, tj. spolecnosti TOMIVET. K tomu zalovany pripomnél, ze ani zalobcem
predlozené doklady, ackoliv formalné vyhovély pozadavkiim na danovy doklad, nelze
povazovat za daniové doklady ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, pridemz bylo na zalobci, jak
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ke splnéni své dukazni povinnosti pristoupi a jakymi dukaznimi prostredky sva tvrzeni
prokaze. Soucasti dukazni povinnosti zalobce bylo prokazani prijeti zdanitelného plnéni
jako takového, ale také prokazani toho, ze toto plnéni opravdu uskutecnila osoba uvedena
jako poskytovatel plnéni na danovém dokladu. K tomu zalovany spoukazem na
judikaturu NSS zduaraznil pottebu nalezité miry obeztetnosti danovych subjekta,
vstupujicich do obchodnich vztaha, a z ni vyplyvajici povinnost nad ramec svych béznych
obchodnich potfeb zajistovat potfebné doklady, jimiz takovy danovy subjekt prokaze
splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni
ZDPH. Zalovany konstatoval, Ze prokazovini ptijeti zdanitelnych plnéni, jejich
predmétem je zprostredkovatelska sluzba, je riskantni, nebot se jedna o sluzbu, ktera nema
zadny hmotny vystup. S odkazem na konkrétné uvedené duvody zalovany uvedl, ze
zalobce neprokazal pfijeti predmétnych plnéni od dodavatele, deklarovaného na
predmétnych daiovych dokladech. Zalobce tak nesplnil podminky § 72 a § 73 ZDPH pro
uplatnéni naroku na odpocet dané a narok na odpocet DPH z téchto plnéni uplatnil
neopravnéné. Zalovany se ztotonil s nizorem spravce dané, uvedeném ve zpravach o
danové kontrole, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni predmétnych plnéni tak, jak
deklaroval predlozenymi danovymi doklady, tedy neprokazal pfijeti plnéni od dodavatele
TOMIVET. Zalovany viak upravil nizor sprivce dané vtom smyslu, Ze povaZoval za
predcasny dalsi zavér spravce dané ohledné tcasti zalobce na podvodném jednani v fetézci
spolecnosti, nebot primarné je treba vzdy zkoumat splnéni hmotnépravnich podminek pro
priznani uplatnéného naroku na odpocet. Az v pripadé, ze ma spravce dané postavena na
jisto, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH byly splnény, muze dale
zkoumat moznou existenci podvodného jednani a Ucast danového subjektu na tomto
jednani. Z téchto duvodud se jiz nezabyval odvolacimi namitkami stran personalni
propojenosti spolecnosti zucastnénych na podvodu prostrednictvim jednatele zalobce. Na
podrobna stanoviska zalovaného k jednotlivym odvolacim bodim soud pro strucnost
odkazuje.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé strucné shrnul skutkovy stav a pronim Zalobnim bodu namital nespravné
posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene. V této souvislosti citoval z bodu 44 zalobou
4 4 v v \4 / 4 \4 v M 4 4 4
napadeného rozhodnuti, z néhoz dle zalobce vyplyva, ze ackoli spravni organy obou
stupnt nemaji pochybnosti o faktické realizaci predmétnych reklamnich prezentaci,
dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, nebot neprokazal, ze deklarovana
plnéni byla fakticky poskytnuta dodavatelem, uvedenym na dariovych dokladech, tj.
spolecnosti TOMIVET. Takovy zavér zalobce povazoval za nespravné pravni posouzeni

4 \4 7 o 7 v * /v 4 v /4 v/ 4 i \4 /.
otazky rozlozeni dikazniho bfemene mezi Gcastniky daniového fizenti, kdy se sice zalovany
v bodech 16-31 svého rozhodnuti argumentaéné opird o judikaturu NSS ¢ SDEU,
nepracuje sni vSak spravné a vyvozuje zni zavéry, které nejsou slulitelné s ptimo
pouzitelnym pravem EU. K tomu citoval z rozsudku SDEU ve véci PPUH Steehcemp, C-
277/14 ze dne 22. 10. 2015 (dale jen ,rozsudek ve véci PPUH®) a mél za to, ze platci dané
nemuze byt odpolet dané odepten pouze proto, ze z divodu nedostate¢né soulinnosti
dodavatele nemuze byt u dodavatele ovéfeno poskytnuti pfedmétného plnéni, ledaze
spravce dané prokaze, ze se jedna o podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo
musel védét. Samotna skutecnost, ze je dodavatel nekontaktni neni postalujicim davodem

v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
pro zpochybnéni splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Podle zalobce byly tyto zavéry SDEU potvrzeny i v navazujici judikatufe SDEU,
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majicl povahu prostého usneseni, z cehoz lze dovozovat, ze SDEU ma danou pravni
otazku za vyfteSenou a uzavienou. K tomu odkazal na usneseni ve véci Alpha Signum, C-
446/15 ze dne 10. 11. 2016. Zalovany se s touto jeho odvolaci nimitkou vyporadal v bodé
54 zalobou svého rozhodnuti, jeho Givaha je vSak mylna, popirajici zavéry rozsudku ve véci
PPUH, v némz soudni dvir dovodil, ze za béznych okolnosti nelze pravo na odpocet dané
kratit ani v situaci, kdy se zda byt vylouceno, ze by plnéni bylo realizovano platcem,
uvedeném na dariovém dokladu, nebot takovy subjekt neexistuje, je-li soucasné prokazano,
ze plnéni bylo platcem dané pfijato a uhrazeno. Tim spise pak dle zalobce nelze kratit
odpocet za situace, kdy dodavatel existuje, avsak z dtvodu jeho nekontaktnosti (¢i jinych
divodl) u néj nelze uskutecnéni transakce ovérit. Z bodu 44 napadeného rozhodnuti je
pfitom zrejmé, ze pravé o tuto situaci jde 1 v projednavané véci - prijeti plnéni je nesporné,
identita jeho poskytovatele je vSak dle zalovaného nejista - neuneseni diikazniho bremene
je vysledkem situace, kdy se skutkovy stav po vycerpani dostupnych moznosti nepodari
zjistit. Zalobce tvrdil, Ze takové interpretace zavér rozsudku ve véci PPUH byla posléze
stvrzena judikaturou NSS ve véci sp. zn. 4 Afs 58/2017 a mél za to, ze dopada i na nyni
projednavanou véc. V ni zalovany nezpochybnuje uskutecnéni plnéni, za ktera zalobce
narokuje odpolet dané (podminka prvni), dle zalovaného neni prokazana identita
dodavatele, je rozhodovano na zakladé zavért o neuneseni diikazniho bremene (podminka
druhd) a neni prokazano, ze by predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o némz
zalobce védél ¢i musel védét (podminka treti). Zavér zalovaného, ze zalobce nema pravo na
jim narokovany odpocet dané, nebot neprokazal splnéni hmotnépravnich predpokladt pro
jeho vznik, tedy neni spravny, a zalobou napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nespravné zjisténi skutkového stavu véci a tedy
poru$eni ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového ¥adu spravcem dané a Zalovanym. Zalobce vytkl
spravci dané a zalovanému, ze védomé neprihledli k dikazu vyslechem svédka J. M.
(poznamka soudu - v pfedmétném obdobi byl jednatelem MONTRAGO), ktery odmitli
osvédcit jako dukaz. Podle § 8 odst. 3 danového fadu je pti tom spravce dané povinen
prihlédnout ke vsem dikazim anikoliv pouze k tém, které na zakladé vice ¢i méné
zdtvodnénych Gvah osvéddil jako dikaz. Také zalovany pominul skutecnost, ze svédek M.
spolupraci spolecnosti MONTRAGO s.r.o. se spole¢nosti TOMIVET explicitné potvrdil,
kdy vyslovné uvedl, ze se spolecnosti TOMIVET spolupracoval a ze reklamu, ktera byla
objednana spoleénosti MONTRAGO, skuteCné odvozili. Tvrzeni zalovaného, ze se
jednalo o vyjadfeni ryze formalni a nikoli dostate¢né konkrétni, povazoval zalobce za
prekvapujici stim, ze pokud spravce dané takto vypovéd svédka hodnotil, nic mu
nebranilo, aby kladl svédkovi dal$i otazky a vedl jej k tomu, aby vypovéd byla
konkrétnéjsi a presnéjsi, nebot je to spravce dané, ktery dikaz vyslechem svédka provadi a
kdo ma dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, byly
zjistény co nejuplnéji. Zastupce dariového subjektu nemél divod svédkovi klast dalsi
otazky, pokud svédek obchodni spolupraci s TOMIVET potvrdil, potvrdil téz poskytnuti
reklamni sluzby a vriamci své vypovédi neuvedl zadné skutecnosti, jez by mohly
nasvéd¢ovat tomu, ze by skuteénym dodavatelem byl nékdo jiny, nez spolelnost
TOMIVET. Ani spravce dané zadné takové pochybnosti nevyjadril. Dale zalobce poukazal
na stanovisko zalovaného k této namitce v bodé 50 napadeného rozhodnuti a povazoval
zavér zalovaného za nespravny, nebot ¢ini postup spravce dané pfi dariové kontrole zcela
nepredvidatelnym. Zopakoval, Ze pokud spravce dané provadi vyslech svédka, jeho
povinnosti vést vyslech tak, aby byly objasnény veskeré skuteCnosti, jez poklada spravce
dané za rozhodné, nebof dariovy subjekt nemuze predvidat, jak bude spravce dané
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provedené diukazy hodnotit a zda konkrétni ufedni osoba poklada vypovéd svédka za
dostatecné konkrétni, aby bylo mozné zjistit skutkovy stav véci. Svédek dotazy spravce
dané zodpovédél tak, ze skutkova tvrzeni zalobce byla prokazovana, avsak spravce dané
odpovédi na dotazy oznadil za malo konkrétni ¢i odporujici jinym dikaznim prostredkim,
a vyslech ukondil, aniz by se zjistény rozpor pokusil jakkoli odstranit. V projednavané véci
spravce dané ditkaz zmafil a je povinen nést negativni dasledky z toho plynouci. Zalobce
dale vyjadril pfesvédleni, ze v naznaceném kontextu je nutno zohlednit téz skutecnost, ze
pracovnik spravce dané, ktery dne 4. 11. 2015 provadél vyslech svédka M., zapridinil vznik
konfliktni situace mezi nim a svédkem nepfesnou protokolaci odpovédi svédka, situaci
nezvladl a ta eskalovala do té miry, ze svédek odmitl na dotazy spravce dané odpovidat.
Pracovnik spravce dané pak byl veden snahou subjektivné nepfijemny procesni tkon co
nejrychleji ukondit i za cenu, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostateéné. Zastupce zalobce
nicméné odpovédi svédka M. zcela legitimné hodnotil tak, ze prokazuji spolupraci mezi
spole¢nostmi TOMIVET a MONTRAGO, ¢imz je identita dodavatele zalobce potvrzena
bez toho, ze by byla nutna soucinnost TOMIVET, a ze tedy tvrzeni zalobce byla
prokazana. Podle zalobce divodem pro vylouceni vypovédi svédka M. z procesu
hodnoceni dikazi nemohou byt ani nejasnosti ohledné toho, jakym zpasobem spole¢nost
MONTRAGO fakturovala své sluzby TOMIVET, nebot se nejedna o skutecnosti,
o kterych zalobci mohlo byt v dobé uskutecnéni plnéni cokoli znamo. I faktické kroky
MONTRAGO vuéi TOMIVET (vystaveni zalohové faktury, vymahani pohledavek)
jednoznacéné potvrzuji obchodni spolupraci téchto spolenosti bez ohledu na to, zda byly ¢i
nebyly vsouladu sucetnimi standardy. Pochybnosti spravce dané ohledné identity
dodavatele Zalobce mély byt timto vyvriceny. Zalobce shrnul, Ze spravce dané a Zalovany
postupovali nezakonné, kdyz fakticky ignorovali vypovéd svédka M., ktera tvrzeni
zalobce prokazovala, a vyloudili ji z hodnoceni dikaz na zakladé svych subjektivnich

predpokladu.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti a poukazal na konkrétni body, v nichz stanovisko k obdobnym odvolacim
namitkam zaujal. K prvni zalobni namitce dale rozsahle uvadél judikaturu NSS, vychazejici
z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou
z hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané. Uvedl rovnéz aktualni
rozhodovaci praxi NSS, za kterou povazoval rozsudky ve véci sp. zn. 4 Afs 295/2015 Ing.
M. D., ve véci sp. zn. 5 Afs 109/2015 Kaiser, ve véci sp. zn. 5 Afs 13/2016 VHN-kovo, ve
véci sp. zn. 6 Afs 246/2016 Synett s.r.o. a ve véci sp. zn. 1 Afs 10/2017 ve véci
BIOTRONIK Praha spol. s r.o. Podle zalovaného NSS opakované judikoval, Ze danovy
subjekt je povinen pfi uplatnéni naroku na odpocet spravci dané prokazat nejen faktické
ptijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale téz, ze predmétné zdanitelné plnéni skutecné
ptijal pravé od toho dodavatele, ktery je deklarovan na predlozeném darfiovém dokladu. V
rozsudku ve véci STAVITELSTVI MELICHAR se NSS odchylil od p¥edné uvedenych
zavéra, z pohledu zalovaného vSak NSS vtomto rozsudku rozsudek ve véci PPUH
nevylozil zcela pfesné ve vSech souvislostech. Vyrok rozsudku ve véci PPUH nelze chapat
jako obecny zavér, ale je nutné jej posuzovat s ohledem na kontext feSené véci, v daném
pripadé se nejednalo o fakticky neexistujici subjekt, ale o subjekt, ktery byl podle prava
Clenského statu za neexistujici pouze povazovan. K tomu zalovany poukazal na body 31
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a 19 citovaného rozsudku a uvedl, Ze otazka, zda bylo plnéni dodano korporaci, nebyla
predmétem sporu. Rozsudek PPUH s ohledem na skutkovy stav tamniho pfipadu nerika,
ze nezalezi na tom, kdo plnéni danového subjektu dodal, ale pouze to, ze nelze narok na
odpocet dané odmitnout bez dalsiho pouze s ohledem na vnitrostatni Gpravu, ktera nékteré
subjekty povazuje za neexistujici (z ddvodu neplnéni danovych a dalsich povinnosti). NSS
v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR vychazel zrozsudku SDEU ve véci Bonik
EOO C-285/11. Podle zalovaného v rozporu s timto vykladem nebyl NSS ani v nasledné
judikatufe a zminil rozsudek ve véci sp. zn. 6 Afs 147/2016 JUTTY GROUP s.r.o. Podle
alovaného jsou proto zavéry NSS v rozsudku STAVITELSTVI MELICHAR zcela
ojedinélymi a vrozporu sdosavadni ustalenou judikaturni praxi NSS, kdy NSS
v obdobnych pfipadech opakované rozhodoval, ze dariovy subjekt je povinen pfi uplatnéni
naroku na odpocet spravci dané prokazat nejen faktické prijeti zdanitelného plnéni jako
takové, ale téze predmétné zdanitelné plnéni skutecné prijal pravé od toho dodavatele,
ktery je dokladovan na predlozeném danovém dokladu (rozsudky ve véci sp. zn. 9 Afs
57/2012, sp. zn. 1 Afs 10/2010, sp. zn. 5 Afs 188/2004). Podle jiné, zalovanym uvedené
judikatury NSS, zkoumat védomou udlast danového subjektu na podvodu na DPH a
odepfit mu z tohoto divodu jim uplatnény narok na odpodlet dané lze az za situace, kdy
byly prokazany formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané vcetné
podminky uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem. Zalovany dale oznadil i
rozsudky NSS, ve kterych byl postup spravce dané, ktery odeprel narok na odpocet se
zavérem, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet a zaroven
nepfiznal narok na odpocet dané z divodu védomého zapojeni dariového subjektu do
podvodu na DPH (tedy vsouladu snyni zastavanym nazorem v rozsudku
STAVITELSTVI MELICHAR), shledin neptezkoumatelnym (rozsudky ve véci sp. zn. 9
Afs 57/2013, sp. zn. 9 Afs 152/2013 a dalsi). Zduraznil, Ze tak neni mozné ulinit obecny
zaveér, ze v pripadé, kdy neni prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na
danovém dokladu, je odepfeni naroku na odpocet mozné pouze v situaci, kdy je prokazana
védoma tGcast danového subjektu na podvodu na DPH, nebot takovy zavér neni
aplikovatelny na veskeré skutkoveé situace, vzdy je nutno odlisit, zda pouze existuji
pochybnosti o tom, zda bylo plnéni poskytnuto deklarovanym dodavatelem, nebo zda je
v danovém frizeni spravcem dané na jisto prokazano, ze plnéni nebylo uskutecnéno
deklarovanym dodavatelem. V pripadé, ze bylo postaveno na jisto, ze osoba uvedena na
dokladu jako dodavatel toto plnéni fakticky neuskutelnila, je vyloucen vztah datiového
subjektu a osoby povinné k dani uvedené na dokladu (hmotnépravni podminkou ve smyslu
Smérnice je pfitom poskytnuti zdanitelného plnéni platcem). V takovém ptipadé danovym
subjektem ani neni oznadena osoba, ktera méla povinnost z pfijatého zdanitelného plnéni
odvést DPH a spravce dané proto ani nemuze védét, u jaké osoby by mél pfipadné
(ne)odvedeni dané ovérit (tj. u jaké osoby by mél hledat chybéjici dan), proto je v takové
situaci pred¢asné posuzovat otazku chybéjici dané a tim spojenou védomou tcast zalobce
na datiovém podvodu. K otazce rozlozeni dikazniho bfemene zalovany dale poukazal na
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a uvadél stejné jako v odvodnéni svého
rozhodnuti. Uzavtel, ze spravce dané i zalovany v ramci hodnoceni dikazi postupovali
v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu, kdy na zakladé vsech zjiSténych skutecnosti spravce
dané ulinil zavér korigovany zalovanym o tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

K druhému zalobnimu bodu odkazal zalovany na svou argumentaci v bodech 43, 47-50
zalovaného rozhodnuti s tim, ze ackoli svédek spolupraci MONTRAGO s TOMIVET
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verbalné potvrdil, ve svétle jinych dikaznich prostfedkd, uvedenych zejména v bodech 41-
43 zalobou napadeného rozhodnuti, tj. smlouvy o najmu movitych véci a zalohové faktury
vystavené MONTRAGO, se toto tvrzeni jevi jako Cisté formalni a Gcelové. Svédek neuved!
4 VV V7 4 /4 7 . v i 4 v v v
témér zadné konkrétni informace, nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze svédek

b4 v / 4 4 4 v 4 / v P
specifikoval rozsah a ¢asové vymezeni spoluprace. K posouzeni, kdy se svédecka vypoved
stava dukazem, odkazal Zalovany na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 93/2007 s tim,
vypovéd svédka M. nenaplnila parametry v rozsudku uvedené, proto nebyla osvédcena
jako dikaz o dodani pfedmétného plnéni deklarovanym dodavatelem zalobci. K tomu
v / o i 4 4 o o 4 v v v/ 4 4
zalovany zduraznil podrobné hodnoceni dikazl spravcem dané predevsim ve zpravach o
danové kontrole a samotnym zalovanym vramci Seznameni a odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. V daném pripadé zalobce neprokazal skute¢nosti deklarované na
danovych dokladech, resp. nepredlozil takové dikazni prostredky, kterymi by dolozil
soulad formalné deklarovaného stavu se skutecnosti, tj. neprokazal faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které uskutecnil jiny platce, ¢imz neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH z predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni podle §
73 ZDPH. Zalovany proto neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané.
V ostatnim zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti, které povazoval za
souladné se zakonem, naproti tomu zalobcovy namitky nedavodnymi.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Pfi Gstnim jednani dne 29. 5. 2019 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
dtkazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval. Na vyhlaseni rozsudku se Gcastnici
nedostavili, soud jej proto vyhlasil vyvéSenim na Gredni desku.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pri posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni spravce dané pri
dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
. .V v o .. /, . 4 . . Ve Ve A4 v Ve
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi
spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 a 3 zdkona o DPH v rozhodném znéni (1) platce je opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutelriovani a) zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od
dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni
. v / v v oo .V V. ’
mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem
v 7/ v_ 7/ / 4 Vo \4
plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj),l) azu) ay)av §55s
mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem
zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a v § 14 odst. 5. (3) Narok na
odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutednosti zakladajici povinnost tuto
dan priznat.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je platce povinen pfi odpoétu dané, kterou viuci nému uplatnil jiny platce, mit darovy

doklad.

Vzhledem k tomu, ze se obé zalobni namitky vzajemné prolinaji, soud je posoudil ve
vzajemnych souvislostech 1 jako celek.

K zalobou tvrzenym bodim nezakonnosti soud z obsahu spisového materialu, oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti, vyjadfeni zalovaného a tstniho jednani ovéril skutkovy stav, jak
byl tvrzen stranami sporu. Pro posouzeni véci dale z listin vyplynulo, ze dne 12. 8. 2014
zahajil spravce dané u zalobce postup k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP“) za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014, nebot mél pochybnosti, zda byl zalobcem uplatnény narok
na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. S ohledem na skutec¢nosti
zjisténé v prubéhu POP zahajil spravce dané dne 4. 9. 2014 u zalobce danovou kontrolu za
zdanovaci obdobi kvéten 2014 a nasledné 8. 1. 2015 za zdanovaci obdobi Cerven 2014. Po
provedeném dokazovani vramci danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze
v pripadé prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti TOMIVET s.r.o. (dale jen
»TOMIVET* nebo ,dodavatel®) zalobce neprokazal, ze plnéni uskutec¢nil tak, jak bylo
deklarovano na prislusnych danovych dokladech auplatnéni naroku na odpocet dané
v souladu s predné uvedenymi ustanovenimi zakona o DPH, a konstatoval, ze zalobce byl
zapojen do fetézce personalné propojenych spolecnosti, Gcastnicich se na podvodném
jednani na DPH, o kterém védél nebo mohl védét, pricemz tento fetézec popsal:
MONTRAGO s.r.o. (dale jen ,MONTRAGO®) - TOMIVET - zalobce. Po projednani
zprav o danové kontrole za obé zdanovaci obdobi (dne 3. 5. 2016 pod ¢. j.
4156547/15/2006-65564-109817 za zdanovaci obdobi kvéten 2014 a ¢. j. 4156704/15/2006-
60564-109817 za zdanovact obdobi éerven 2014, dale jen ,zprava o danové kontrole®), vydal
spravce dané shora zminéné platebni vyméry, jez zalobce napadl odvolanim, o némz po
Seznameni a vyjadreni zalobce dle § 115 odst. 2 danového fadu, zalovany pojednal
v zalobou napadeném rozhodnuti tak, ze odvolani zamitl a prvostupnova rozhodnuti
spravce dané potvrdil s korekei, vyplyvajici z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kdy se zalovany neztotoznil se zavérem spravce o ucasti zalobce na podvodu na DPH
s tim, ze narok na odpocet z titulu védome ucasti danového subjektu na podvodu na DPH
je mozné odepfit pouze za predpokladu, ze spravce dané ma na jisto postaveno, ze bude
dafiovym subjektem splnény formalni 1 hmotnépravni podminky vzniku a uplatnéni
naroku na odpocet dané. Proto se zalovany prvotné zabyval otazkou, zda Zalobce splnil
formalni a hmotnépravni podminky pro uplatnéni pfiznani naroku na odpocet dané ve
smyslu ustanoveni § 72 a 73 zdkona DPH. K tomu dovodil, Ze zalobce v souladu
s judikaturou NSS unesl primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 datiového fadu,
kdy predlozil formalné spravné dariové doklady a splnil tak pozadavek ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona o DPH, nebot takovy doklad musi korespondovat s faktickou strankou
véci, tj. prijetim zdanitelného plnéni, jimz bylo plnéni od TOMIVET - poskytnuti sluzeb,
konkrétné zprostredkovani reklamnich prezentaci pfi automobilovych soutézich. O tom
vSak spravce dané pojal pochybnosti, kdy zjistil, Ze je na danovych dokladech k témto
plnénim uvedeno neexistuji telefonni ¢islo, neexistujici webové stranky a neexistujict
bankovni Gcet. Dale spravce dané vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze je TOMIVET
nekontaktni, sidli na virtualni adrese, jednatelem je O. P. sbydlistém na Ukrajiné,
z vysledkd POP, provedenych pfi mistné prisluSnym spravcem dané TOMIVET, pak
vyplynulo, Ze za predmétna zdariovaci obdobi byla TOMIVET DPH stanovena podle
pomucek k nulové vysi. Dale, ze v pribéhu PUP TOMIVET se svym spravcem plné
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nespolupracovala, nebyl zjistén vykon ekonomické <¢innosti s TOMIVET a na
zverejnéném bankovnim G¢tu nebyly zaznamenany zadné pohyby financnich prostredka.
Spravce dané v projednavané véci za Ucelem ovéreni poskytnuti predmétnych plnéni
vyzval TOMIVET k poskytnuti informaci. Ten vSak na onu vyzvu nereagoval, proto
prvostupriovému spravci dané vznikly pochybnosti stran ptijeti zdanitelnych plnéni
zalobcem od TOMIVET, kdy jej nebylo mozné ovérit u TOMIVET, a to zalovany
povazoval za davodné pochybnosti a legitimni zdroj pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych dokladt. Proto byl zalobce vyzvan (doslo k prenosu dikazniho bfemene
zpét ze spravce dané na zalobce - tzv. sekundarni dikazni bfemeno), aby tvrzeny narok na
odpocet predlozeny jesté dalsimi diukazy. Na to zalobce reagoval predlozenim Ramcové
smlouvy o obchodni spolupraci ¢. 2014/4 (dale téz ,Ramcova smlouva®) a pfijmovych
pokladnich dokladt vztahujici se k predlozenym danovym dokladim (bod 35 zalobou
napadeného rozhodnuti). Ramcova smlouva by zalovanym posouzena jako formalni dikaz
postradajici diukazni silu k osvédceni prijeti plnéni od TOMIVET, nebot je koncipovana
v obecné roviné a nelze sni dovodit zadné konkrétni skutecnosti k plnéni. K tomu
zalovany poukazal na jeji clanek III. bod 2. a ¢lanek II bod 1. s tim, ze v predlozenych
danovych dokladech jsou uvedeny konkrétni smlouvy o propagaci, dle kterych mély byt
sluzby poskytnuty, tyto smlouvy vsak zalobce nedolozil, a¢ byl vyzvan (bod 36
napadeného rozhodnuti). K deklarovanym thradam pohotovosti zalobce dolozil pfijmové
pokladni doklady vystavené TOMIVET, ale neuved] zadné konkrétni skute¢nosti k témto
Ghradam, tj. komu, kde, kdy a v jakych ¢astkach hotovost predaval. Pokladni doklady jsou
opatreny otiskem razitka TOMIVET a necitelnym podpisem, pri¢emz podpis jednatele
TOMIVET dle Ramcové smlouvy se od podpisu na pokladnich dokladech viditelné lisi. K
pokladnim dokladim tak Zalovany konstatoval, ze je nelze bez dalsiho osvédéit jako dukaz
o prijeti tvrzeného plnéni tim spiSe, ze odbératelé zalobce provadéli thrady za plnéni
poskytnuta zalobcem bezhotovostné na bankovni alet zalobce a neni tak zfejmeé, procd
nebyl vyuzit stejny zpusob thrad i u TOMIVET (bod 37 napadeného rozhodnuti).
Zalovany k tomu konstatoval, Ze i kdyZ zji$téni o nekontaktnosti TOMIVEMT nejsou
zalobci kladena k tizi, ptrispivaji k pochybnostem o uskutecnéni plnéni tak, jak bylo
zalobcem deklarovano. Kromé toho k pochybnostem zalovaného prispiva i skutecnost, ze
zalobce nevédél, na jaké automobily budou reklamy umistény a kdo je jejich majitelem,
resp. vlastnikem reklamnich prav na ploSe automobilu, a neuvedl zadné bliz§i informace
ohledné vyroby reklamnich polepd, jejich umisténi na automobily ani dalsi podrobnosti
k zaji$téni reklamnich prezentaci, pouze, Ze technické detaily stran rozsahu a zptsob
prezentace fesil se zastupcem TOMIVET (bod 39 napadeného rozhodnuté). Spravce dané
ovéroval poskytnuti plnéni spole¢nosti TOMIVET i u spole¢nostt MONTRAGO, ktera
méla byt v zjisténi spravce dané vlastnikem automobilt, na kterych byly pfedmétné
reklamni prezentace umistény. Ta na vyzvu spravce dané predlozila smlouvu o najmu
movitych véci uzavienou s TOMIVET a zalohovou fakturu ¢. Z2015-003, vystavenou pro
spoleCcnost TOMIVET. Na navrh zalobce byl rovnéz proveden vyslech jednatele
MONTRAGO ]. M. Smlouvu o najmu movitych véci azalohovou fakturu zalovany
posoudil jako tcelové vytvorené doklady s odkazem na skuteCnosti uvedené v bodu 41 a 42
napadeného rozhodnuti, tedy doklady neprokazujici spolupraci MONTRAGO
s TOMIVET ve vztahu k posuzovanym plnénim, proto tyto dukazni prostredky
neosvéd(ily jako dikazy o prijeti predmétnych plnéni zalobcem od dodavatele TOMIVET.
V podrobnostech soud odkazuje na pfedné uvedené body 41-42 zalobou napadeného
rozhodnuti a jen struéné uvadi, ze smlouvu o najmu movitych véci zalovany zpochybnil,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

10 & j. 9Af 39/2017

kdyz zjistil, ze ve shodném obdobi MONTRAGO pronajala viz dalsi osobé, prolez
pronajem movité véci by soucasné dvéma odlisSnym subjektim, postrada logiku, nebot mj.
neni jasny, ktery ze subjektd ma realné moznost s predmétem proniajmu disponovat.
Dalsim divodem pochybnosti se stala skutecnost, ze ve smlouvé o pronajmu druhé osobé
byly podrobnéji rozvedeny jednotlivé podminky pronajmu, a konecné, ze smlouva o
pronajmu s TOMIVET nebyla potvrzena opattena podpisem zadné ze smluvnich stran. U
zalohové faktury zalovany poukazal zejména na to, ze je vystavena mésic po ukonceni
najemniho vztahu k automobilu atéméf rok od wuzavieni smlouvy o pronajmu
s TOMIVET. Kromé toho se zalohova faktura vystavuje pred dodanim zbozi ¢i sluzby,
nikoli az nasledné, tedy mél MONTRAGO vystavit TOMIVET Kklasicky daniovy doklad
nikoli zalohovou fakturu. Nad to nebyla zalohova faktura TOMIVET uhrazena.

Zalovany tak shrnul, Ze ani smlouva o pronajmu movitych véci a zalohova faktura nebyly

osvédCeny jako diukazy o prijeti predmétnych plnéni a zalobcem od dodavatele
TOMIVET.

Ke stejnému zavéru dospél ohledné vypovedi svédka J. M. jednatele MONTRAGO s tim,
ze sice potvrdil spolupraci s TOMIVET, ale jeho tvrzeni povazoval zalovany za formalni,
nebot se ke spolupraci s TOMIVET svédek vyjadroval pouze v obecné roviné, bez uvedeni
podrobnéjsich informaci. Neuvedl mimo jiné, kdo spolecnosti MONTRAGO dodal
reklamni material, pouze, ze se domniva, ze se tak stalo prostfednictvim zasilkové sluzby
od TOMIVET. Dale svedek sdélil, ze danovy doklad nebyl vystaven, nebot mu nevznikly
naklady, proto situaci nefesil, penize v podstaté nepotreboval. To povazoval zalovany za
zarazejici, nebot svédek mél povinnost danovy doklad vystavit dle § 28 zakona o DPH a
rovnéz proto, ze svédek uvedl, ze umisténi reklamnich polept provedli mechanici, které za
tim UCelem najal, musel jim tedy zaplatit. Kromé toho spolecnost MONTRAGO zajistoval
servis vozidel, jak vyplyva z pisemného podani svédka ze dne 9. 3. 2015, s ¢imz mu musely
vzniknout uréité niklady. Zalovany vyslovil i podiv, Ze by MONTRAGO nepotfebovala
castku od TOMIVET, kdyz se jednalo o 100.000,- K¢. Rovnéz ve vztahu k zalohové
faktufe povazoval vypovéd svédka za rozpornou, kdy na jedné strané uvedl, zZe situaci
neresil, penize v podstaté nepotreboval, proto nevystavil danovy doklad, a soucasné uvedl,
ze neuspésné resil thradu faktury a za timto Gcelem pozadal o pomoc jednatele zalobce M.
V. Pii posouzeni vypovedi sveédka vysel zalovany z judikatury NSS ve véci sp. zn. 2 Afs
93/2007 s tim, ze zde uvedené parametry vypovéd svédka nenaplnila, proto ji jako dikaz o
dodani predmétnych plnéni dodavatelem TOMIVET zalobci neosvédéil. V podrobnostech
soud odkazuje na bod 43 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nasledné shrnul, Ze
ackoli on ani spravce dané nemaji pochybnosti o faktickeé realizaci predmétnych prezentaci,
coz bylo ovéreno u odbérateli Zalobce, dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal naplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH, nebot neprokazal deklarovana plnéni, byla fakticky poskytnuta dodavatelem
uvedenym na datiovych dokladech, tj. spolecnosti TOMIVET. Soucasti dikazni povinnosti
zalobce bylo pfi tom nejen prokazani ptijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale také
prokazani toho, zZe toto plnéni opravdu uskutecnila osoba uvedena jako poskytovatel
plnéni na danovém dokladu. S poukazem na judikaturu NSS zddraznil, ze pokud Zalobce
dle svého tvrzeni konkrétni podrobnosti spoluprace s TOMIVET sjednaval Gstné s O. P.,
nemohl byt nasledné v dobré vite, Ze unese dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti jim
uplatnéného naroku na odpocet. Vlivem absence relevantnich dikaznich prostredkt vsak
zalobce v posuzované véci své diikazni bfemeno neunesl a nesplnil tak podminky § 72 a 73
zakona o DPH (bod 44 napadeného rozhodnuti). Dale se zalovany vyporadal
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s jednotlivymi odvolacimi namitkami a stanoviskem zalobce k Seznimeni (body 45 a
nasledujici napadeného rozhodnuti) kde plné prisvédcil stanovisku spravce dané s tim
rozdilem, ze skuteénosti, které povazoval za rozhodné spravce dané ve vztahu
k podvodnému jednani, zalovany shledal nadbytecnymi, nebof nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro vzniku naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH.
K hodnoceni vypovédi svédka J. M. spravcem dané se zalovany obsahle vyjadril, zejména
v bodech 45 az 51 svého rozhodnuti. V nich odvolaci namitky zalobce odmitl a jeho
stanovisko lze stru¢né shrnout tak, ze spravce dané provedl komplexni hodnoceni celého
ptipadu, k ucasti zalobce na podvodném jednani v fetézci vsak dospél predcasné, nebot
primarné byl povinen zkoumat splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani
uplatnéného naroku na odpocet dané a teprve az poté, kdy ma postaveno na jisto, ze
hmotnépravni podminky naroku byly splnény, muze zkoumat existenci podvodného
jednani.

Ke svédecké vypovédi zalovany konstatoval, ze svédek sice verbalné potvrdil spolupraci
MONTRAGO s TOMIVET, nicméné ve svétle skutecnosti uvedenych v bodech 41 az 43
napadeného rozhodnuti se jeho tvrzeni jevi jako (isté formalni a tcelova, kdy neuvedl
zadné konkrétni informace, zavéry spravce dané ve vztahu ke svédecké vypovédi J. M.,
vCetné jejich zdivodnéni ze zprav o danové kontrole jasné vyplyvaji a identifikované
nesrovnalosti jsou zde konkrétné popsany. K tomu odkazal na stranu 14 az 15 a 13 az 14
zprav o danové kontrole, kde spravce dané uvedl rozdily mezi tvrzenimi svédka a
tvrzenimi v ramci jeho dalsich vyjadreni, které v souhrnu s dalsimi zjisténimi prispély
k odavodnénému zavéru spravce dané ohledné nevérohodnosti svédecké vypovedi J. M.
Zalovany odmitl, e by snad svédeckd vypovéd byla posuzovana odli$né od spravce dang,
nebot byla posuzovana v souladu s § 8 odst. 1 danového radu jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi dukazy. Proto namitce hodnoceni svédecké vypovédi na zakladé
vlastnich domnének a spekulaci neprisvédcil. Dle zalovaného spravce dané provedl v ramci
dokazovani béhem danovych kontrol Zalobcem navrhovany dikaz svédeckou vypovedi J.
M., ktery nasledné volné hodnotil dle § 8 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany odmitl, Ze by se
spravce dané byl povinen béhem shromazdovani dtkazt provadeét jejich hodnocent, tedy J.
M. konfrontovat jiz pfi provadi svédecké vypovédi sjeho dalsimi vyjadrenimi
poskytnutymi spravci dané béhem danovych kontrol. Kromé tohoto byl pravé zalobce,
kdo byl povinen prokazovat jim tvrzené skutecnosti a tim je opravnén z uplatnéného
naroku na odpocet dané a ze je proto nelze s odkazem na § 92 odst. 5 datiového radu
dovozovat, ze spravce dané byl povinen prokazovat rozhodné skutelnosti za zalobce a
pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydino na zakladé netplnych skutkovych
zjidténi. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 188/2004. Zalovany
nesouhlasil ani s tim, ze by se spravce dané konstatovanim rozporu v tvrzenich svédka
dopustil spekulaci, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot podle zalovaného
spravce dané rozpory identifikoval na zdkladé porovnani tvrzeni svédka ziskanych
v riznych fazich vedeného dariového fizeni, napf. rizna tvrzeni svédku ve vztahu k thradé
zalohové faktury (viz str. 9 a 10 zprav o danové kontrole). Odmitl rovnéz namitku, ze
e-mailovou korespondenci J. M. nelze pouzit jako dikaz. K tomu zalovany poukazal na §
93 datiového Yadu. Zalovany koneéné odmitl Zalobcem uplatnéné namitky, resp. jeho
odkazy na judikaturu SDEU, jakoz i NSS v Seznameni z duvodt, které jsou podrobné
rozvedeny v bodé ¢. 52 az 57 zalobou napadeného rozhodnuti.

Za daného skutkového stavu soud shledal divodnymi namitky zalobce o nespravném
posouzeni rozlozeni diikazniho bfemene a nespravné zjisténém skutkovém stavu véci pro
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poruseni § 8 odst. 1 danového radu. Je tomu tak proto, ze spravce dané a zalovany své
zavéry vystavéli na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, procez bylo preddasné, aby
hodnotili dikazy ve smyslu § 8 odst. 1 dafového radu se zavérem o nesplnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1, 3 a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.
Z ptredné uvedené rekapitulace skutkového déje totiz vyplyva, ze spravce dané, resp.
zalovany, shledali, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal prijeti
predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele TOMIVET a nesplnil tak podminky
definované v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané
z duvodu predné popsanych pochybnosti, a to ani po té, kdy byl spravcem dané vyzvan
(sekundarni dikazni bfemeno- viz napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs
147/2016-28 ve véci JUTTY GROUP s.r.0.). Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti
poukazoval na nesrovnalosti jednotlivych skutkovych zjisténich, a to na neexistujict
telefonni Cislo, neexistujici webové stranky, neexistujici bankovni tcet, nekontaktnost
TOMIVET a jeho sidlo na virtualni adrese, skute¢nost, z2 TOMIVET byla za predmétna
zdaniovaci obdobi stanovena DPH dle pomucek v nulové vysi, ze v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti s mistné pfisluSnym spravcem dané nespolupracoval, nebyl
zjistén vykon jeho ekonomické Cinnosti, na zverejnéném bankovnim Gltu nebyly
zaznamenany zadné pohyby, ze na vyzvu k ovéfeni poskytnuti predmétnych plnéni
TOMIVET nereagoval (bod 35 napadeného rozhodnuti). Z jeho rozhodnuti rovnéz dale
vyplynulo, ze Ramcovou smlouvu, predlozené pokladni doklady, smlouvu o najmu
movitych véci, zalohovou fakturu a svédeckou vypovéd neosvédéil jako dikaz z duvoda
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedenych (bod 36 az 43 + 47 a nasledujici pri
vyporadani odvolacich namitek zalobce). K tomu soud uvadi, ze vnima pochybnosti
spravce dané a zalovaného, vyplyvajici z jednotlivych, jimi konkreétné oznalenych a predné
uvedenych divodu. Soud ma vsak ve shodé se zalobcem za to, ze s témito jednotlivymi
pochybnostmi, resp. nesrovnalostmi z nich vyplyvajicimi, mél byt konfrontovan jednatel
spole¢nosti MONTRAGO svédek J. M. tak, aby se mohl ve svédecke vypoveédi, ktera se
uskutecnila 4. 11. 2015, k nim vyjadrit a pripadné je vysvétlit. Podle obsahu spisového
materialu mél totiz spravce dané ke dni svédecké vypovédi svédka tyto dokumenty,
vyvolavajici ve spravci dané pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni dodavatelem
TOMIVET, resp. téz o nevérohodnosti svédka a jeho vypoveédi, jiz k dispozici a nic mu
tedy nebranilo, aby svédkovi konkrétni otazky polozil. Jak soud ovéfil z protokolu o
svédecké vypovédi, byl ji pritomen zastupce zalobce a soud po seznameni se zaznamem
vypovédi vesel na jeho vysvétleni, zjakého diavodu sam svédkovi dopliujici otazky
nekladl. Z obsahu svédecké vypovédi se totiz podava, ze svédek vypovidal ve prospéch
zalobce a jeho zastupce tak nemusel mit rozumné pochybnosti o tom, zda svédecka
vypoved jeho tvrzeni o zakonnosti jim uplatnéného naroku na odpocet dané podporuje ¢i
nikoli. Naproti tomu soud nesdili zavér spravce dané o tom, ze by sama svédecka vypoved
tak, jak je zaznamenana v protokolu ze dne 4. 11. 2015 (¢. j. 6849006/15/2006-60564-
109817), byla natolik obecna, Ze by napliiovala miru obecnosti, jak ji ma na mysli
zalovanym a spravcem dané zminény rozsudek NSS ve véci ¢. j. 2 Afs 93/2007-85. Soud na
tomto misté opétovné uvadi, ze pokud mél spravce dané za to, ze jsou odpovédi svédka na
jeho dotazy nekonkrétni, mél svédka pfi znalosti obsahu spisového materialu a pfi védomi
jim uvazovanych rozport mezi jednotlivymi zjisténimi, vyzvat, aby se konkrétné a co
nejuplnéji ke kazdému z téchto rozport vyjadril. Pokud tak spravce dané neucinil a
zalovany jeho postup bez dalsiho aproboval, nevedl jej k tomu, aby byla svédecka vypoved
v tomto sméru doplnéna, rozpory odstranény (i jejich trvani postaveno na jisto, nemohli
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spravce dané a zalovany uzaviit, ze je svédecka vypovéd J. M. nevérohodna z duvodd,
které uvadéji (pro rozpor se zjisténimi z ostatnich podkladt pro rozhodnuti), a ze tak
v kone¢ném dusledku Zalobce neunesl (sekundarni) dikazni bfemeno pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH v projednavané véci. Nelze totiz
M v v 4 / vP: v / / o b4 v M
pominout, ze svédecka vypovéd je obecné vyznamnym dikazem, nebot osvétluje osobou
svédka skutecnosti, které vyplyvaji z listinnych dokladt ajinych zjisténi spravce dané.
Naléhavéji se zakonnost jejiho provedeni a posouzeni jevi o to vice, ze je realizovana v té
fazi danového fizeni, kdy se vraci dikazni bfemeno na danovy subjekt (sekundarni
dtkazni bfemeno). Je tak tfeba, aby byl svédkovi poskytnut dostateéné Siroky prostor
*/ Ve v M 4 M v v M 4 / v .
vyjadrit se ke vSemu, co je relevantni z hlediska predmétu projednavané véci a to
/ i 4 v v 4 4
v takovém rozsahu, aby byly maximalné osvétleny sporné body a bylo tak garantovano
4 v 4 M 4 o 4 v / v / 4
pravo danového subjektu unést dakazni bremeno ve vztahu ke svym danovym tvrzenim.
To se vSak v projednavané véci nestalo. Soud nemohl ani pominout z obsahu protokolu o
zaznamu svédecké vypovedi svedka M., ze tato byla skuteéné poznamenana konfliktem
M 4 4 v / v 717 i \4
mezi pracovnikem spravce dané a samotnym svédkem. Soud proto sdili stanovisko zalobce,
ze spravcem dané nepresna protokolace vypovédi svédka mohla mit na spontannost jeho
svédecké vypoveédi vliv a samotna vypoveéd ji mohla byt poznamenana.

Lze tak uzavfit, ze zavéry spravce dané a zalovaného o naplnéni ustanoveni podle § 8 odst.
1 danového radu, jakoz i § 72 a § 73 zakona o DPH, byly za daného skutkového stavu
predcasné, nebot vsechny dukazy jesté nebyly shromazdény, resp. proto ani nemohly byt
hodnoceny kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a nemohlo byt
prihlizeno ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Soud naproti tomu neve$el na zalobcovu argumentaci rozsudky ve véci PPUH
a STAVITELSTVI MELICHAR. Podle stanoviska soudu se rozsudek ve véci PPUH tyka
jiného pravniho stavu, kdy tamnim dodavatelem byl podle vnitrostatniho prava jiného
statu neexistujici subjekt. Naproti tomu v projednavané véci dodavatel TOMIVET
existoval a zalobce mohl nést dukazni bremeno prokazani naroku na odpodet DPH ve
vztahu k tomuto jim deklarovanému dodavateli. Rozsudek ve véci STAVITELSTVI
MELICHAR soud povazuje za vybocujici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
ustalené vyklada zakon o DPH ve spojeni s danovym radem tak, ze hmotnépravnimi
podminkami naroku na odpocet, jejichz naplnéni je predmétem posouzeni v ramci
danového ftizeni, se rozumi jednak pouziti plnéni pro uskutedriovani ekonomické ¢innosti
a dale faktické uskuteénéni plnéni tak, jak je uvedeno na predlozeném darfiovém dokladu
(dokladech). Pfi zkoumani faktického uskutenéni zdanitelného plnéni v souladu
s danovym dokladem je nezbytné ovéfit, ze plnéni bylo poskytnuto pravé dodavatelem
deklarovanym na tomto dafiovém dokladu, kdy se vychazi z premisy, Ze dodani
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek
pro priznani naroku odpocet dané (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs
188/2004-63 a dalsi, z pozdéjsi rozhodovaci praxe napt. ¢. j. 5 Afs 144/2016-32 a ¢. j. 6 Afs
170/2016-30, . j. 4 Afs 295/2015-45 a dalsi).

Z ptedné uvedenych diavodi soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
78 odst. 1, 4 s.t.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zrusil pro vady fizeni, protoze skutkovy

/ 4 4 4 4 /4 4 4 . 4 4
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V. o/ 7 v/ v/ 4 4 4 v 4 4 v /4

zrusujicim rozsudku v dal$im fizeni vazan. Na zalovaném nyni bude, aby v naznaceném
sméru dariové fizeni doplnil a ve véci znovu rozhodl.
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24. Vyrok o nakladech fizeni je od@vodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada v fizeni, které jsou tvoreny
naklady zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3
Gkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava v zastoupeni, podani zaloby, Gcast u
Gstniho jednani dne 29. 5. 2019, podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 2.142,- K¢, tedy celkem 15.342,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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