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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: E.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. zaf1 2018, &. j. OAM-103/LE-LE26-ZA17-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celéem rozsahu vcas podanou zalobou ze dne
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15. 10. 2018, kterou posléze pripisem (dorucenym nadepsanému soudu dne 18. 10. 2018)
doplnil. Dluzno dodat, ze doplnéni zaloby v podstatné lasti parafrazuje obsah zaloby
puvodni, véetné vznesenych namitek. Doplnéni zaloby si tak kladlo spise za cil poukazat
na situaci v zemi puvodu zalobce, kterou mél zalovany vyhodnotit nedostatecné.

Zalobce nejprve obecné namital, Ye napadené rozhodnuti je jako celek
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany mél zcela nedostatecnym zpisobem posoudit jeho
divody k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Namital, ze zalovany
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
radu), dale mél zalovany porusit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz
v napadeném rozhodnuti zcela neoduvodnil, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni
diikazti, zejména téch, které se tykaly Zalobcova incidentu s tureckou policii. Zalovany
mél rovnéz porusit ustanoveni § 12 a 14a odst. 1 zakona o azylu a ustanoveni § 50 odst. 2
a odst. 3 spravniho radu ve spojeni sustanovenim § 23c¢ zakona o azylu, nebot si
neopattil dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi ptivodu Zalobce. Zalovany
mél porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neptihlizel peclivé ke vsemu,
co v prubéhu rizeni vyslo najevo.

. Zalobce dale uvedl, Ye divodem podani 4dosti o udéleni mezinirodni ochrany jsou
obavy z poruseni jeho zakladnich lidskych prav v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti.
Zopakoval, stejné jako ve spravnim fizeni, ze je sympatizantem politické strany HDP
(pozn. Lidova demokraticka strana). Pred odjezdem z vlasti se zalobce zucastnil oslav
kurdského nového roku, kde byli pritomni i ¢lenové této politické strany. Zde byl poté
zadrZen policii a na policejni stanici byl rovné vystaven fyzickému nésili. Zalobce ma za
to, ze zalovany bagatelizoval jeho divody odchodu z vlasti a rovnéz se nezaobiral jeho
individualni situact, jelikoz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval
pouze situaci kurdské narodnostni mensiny v Turecké republice (dale jen , Turecko®)
obecné, bez konkrétniho vztahu k okolnostem pipadu Zalobce. Zalovany mél zohlednit
tvrzeni zalobce ve vztahu k existenci odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu (resp. ¢l. 9 Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni piislusnici tietich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

. Zalobce rovnéZ nesdili nazor Zalovaného, %e se v ptpadé jeho zadrzeni jednalo o exces
policejnich slozek. Poukazal na fakt, ze ve chvili, kdy zacali Glastnici oslavy kurdského
nového roku vykfikovat protivladni hesla, byl zadrzen. Z tohoto jednani policie tak citil
zcela politicky podtext. Zalobce je p¥itom toho nizoru, e presidleni v ramci Turecka &
obrana prostrednictvim soudu ¢i vyssich slozek policie, jak zalovany navrhoval, by
nevedla k 7adnému vysledku. Zalobce v této souvislosti odkézal na dvé zpravy
Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych z bfezna 2017 a z dubna 2018.
Zalobce je navic toho nazoru, e pro udéleni mezinirodni formy ochrany ve formé azylu
neni obligatorni, aby zadatel nejprve usiloval o ochranu v zemi pGvodu (odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010 ¢. j. 6 Azs 74/2009-51 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2016). Dle zalobce by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se mélo rozlisovat, zda je puvodcem pronasledovani osoby v zemi ptivodu stat anebo se
jedna o soukromou osobu. Odkazal ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 a ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007, z nichz
/ 4 v v | 4 4 4 o [ 4 v
vyplyva, ze pokud by se zadatel obratil o pomoc ke statnim organim, které jsou zaroven
témi, z jejichz pronasledovani ma osoba oduvodnény strach, tento poéin by byl jiz
predem odsouzen k neGspéchu. Zalobce ztohoto divodu namitl, Ze v napadeném
rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se jeho pravim vibec mohlo
dostat v Turecku efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organd. I z tohoto
duvodu shledal, ze moznost presidleni ve vlasti je neefektivni. Navrhl proto, aby soud
/ 4 Ve M 4 v B v 4 v/
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Zalobce posléze reagoval na vyjadreni zalovaného, a to replikou ze dne 20. 12. 2018. V ni
znovu upozornil, ze materialy, znichz mél zalovany vychazet, mély byt aktualni.
Zalobce je dale toho nazoru, ze nebylo jeho povinnosti, aby se k podkladim rozhodnuti
M v Ve » v M \4 v 4 M / 4 v v /
vyjadroval, ¢i je doplnoval. Upozornil, ze nemohl predvidat, k jakému zavéru zalovany
na zakladé jim shromazdénych informaci dospéje. Zalobce dale nesouhlasi s nazorem
v / v / V1 Vv / i 4 M M M v/
zalovaného, ze vypovédi zalobce mohou byt nekonzistentni v souvislosti s jeho priletem
do Ceské republiky (nelegalni prokazani totoznosti - falesny pas).Je toho nazoru, ze
i 4 4 4 4 / /. .V o v 4 4 / / Ve 4
ochrana proti pronasledovani nema byt ve staté puvodu docasna a naopak ma byt G¢inna.
Pokud navic zalovany oprel duvody, pro néz nebylo mozné udélit zalobci mezinarodni
ochranu o domnénky, ze zasah policistii byl pouze nahodily, nemuze tento argument dle
zalobce obstat.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a jejimu doplnéni ze dne 18. 10. 2018 poprel
4 v v A% 4 vV 4 4 v 4 4 /
opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi. Rovnéz neshledal namitana poruseni zakonnych
ustanoveni za odavodnéna. Zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, ze

Ve /7 / J v . IV 1* 1.7

pri rozhodovani vzal vavahu tvrzené skuteCnosti, shromazdil aktualni informace o
. . © o v / V.V ervo vy v . / v
situaci v zemi puvodu zalobce a vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Ma za to, ze
se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, a opatril si
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, které patficnym zpusobem oduvodnil.
Zalovany v tomto sméru poukazal na to, ze i zalobce mél prilezitost se s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamit.

. Zalovany tak setrval na spravnosti zavéru, ze zalobce nebyl v zemi puvodu
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona
o azylu. Znovu zopakoval, ze vychazel z konkrétnich skute¢nosti sdélenych Zalobcem v

o v 4 4 v/ 4 ’ \4 /. 4 4 .
prubéhu spravniho fizeni a v podrobnostech odkazal zalovany na obsah spravniho spisu,
zejména na protokoly obsahujici jeho sdéleni.

. K otazce pronasledovani Kurdd v Turecku ve vztahu k osobé Zalobce Zalovany uvedl, Ze:
»0 nynéisim pripadé Ize sice pripustit, Ze Zalobce uvedl konkrétni problémy s policii, Zalovany
vsak nemohl pominout, Ze namisto jakékoli snaby domahat se ochrany v ramci zemé své stani
prislusnosti & 7esit situaci vnitnim presidlenim Zalobce dospél k rozhodnuti vlast opustit. S
torzenymi riziky, jeZz Zalobce odvozuje od pouhé skutecnosti, Ze je Kurd, pak nesouzni
skutecnost, Ze ve vlasti ziistali jeho dalsi pribuzni. Navzdory svym tvrzenim o tom, Ze je
sympatizantem strany HDP, prezentoval pouze ojedinély pripad, kdy byl v sonvislosti s sicast{
na oslavich kurdského nového roku spolu s dalsimi osobami zadvien policii.“ Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rovnéz poukazal na fakt, ze zalobce vycestoval za pomoci neopravnéné pozménéného
cestovniho dokladu Bulharské republiky znéjictho na jiné jméno, nez je skutecné jméno
#alobce. Z tohoto divodu mu byl odepten vstup na Gzemi Ceské republiky do 28. 9.
2018. V pohovoru dne 22. 6. 2018 ale zalobce poptel, ze by kdy uvedl jinou, nez v
azylovém ftizeni deklarovanou totoznost nebo statni prislusnost. Nasledné ale (k namitce
alovaného) p¥ipustil, Ze k tomu pti jeho vstupu do Ceské republiky doslo.

10.Zalovany poukazal na neodivodnénost zalobcovych obav ohledné dalsiho postihu ze
Vev/ M i o \4 v M / v b /
strany taméjsi policie 1 z toho davodu, ze zalobce nebyl ani fadovym ¢lenem politické
strany HDP ani se na chodu strany nepodilel. Stejné tak nehovoril o zadnych
konkrétnich problémech ¢i obavach o vlastni osobu, které by svédcily o tom, ze sam
spada do kategorie osob pusobicich ve statnich strukturach. Zalovany v tomto
konkrétnim pripadé neshledal zadné ptipady projevu pronasledovani, at jiz pro kurdskou
narodnost zalobce, ¢i pro jim uvadéné sympatie ke strané HDP. Pripad, na ktery zalobce
upozornoval, tedy nepratelské postoje spolucestujicich v autobuse v prubéhu jeho
telefonického rozhovoru (probihal v kurdstiné), neshledal zalovany za jednani
Ve J /4 4 4 v/ v / 4 / 4 4
oznacitelné jako pronasledovani ve smyslu ptislusnych zakonnych ustanoveni zakona o
azylu.

11.Dle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a netrpi
vadami vytykanymi v zalobé. Zalovany v zavéru navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), kdyz zalobce i1 zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasili. V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

13.Zalobce dne 31. 5. 2018 podal #adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
poté, co dne 30. 5. 2018 provedla Policie Ceské republiky bezprosttedné po pfiletu linky
OK 803 z Bukuresti v transitnim prostoru mezinarodniho Letisté Vaclava Havla Praha
pobytovou kontrolu zalobce, ktery se prokazal pozménénym cestovnim dokladem. Dne
4. 6. 2018 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ve véci povoleni vstupu na tizemi Ceské
republiky, které nabylo pravni moci dne 5. 6. 2018. Zalobci timto rozhodnutim nebyl
povolen vstup do Ceské republiky, nejdéle viak do 28. 9. 2018.

14.Zalobce v pribéhu prvniho z pohovort k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl,
ze se narodil v x na Gzemi Turecka, cestovni doklad nema, je kurdské narodnosti a
dohovo# se kurdsky a turecky. Zalobce je muslimem, ale své niboZenstvi nijak aktivné
nevyznava. Podporuje stranu HDP, jejim Clenem ale neni. Je svobodny a bezdétny.
Naposledy Zil ve vlasti v mésté Izmir ve étvrti Menderes. Do Ceské republiky pricestoval
dne 30. 5. 2018 letecky z Istanbulu pres mésto, které zalobce neznal. Celou cestu
zafizovali prevadédi. Ti mu v prubéhu cesty sebrali doklady, cestovni pas i obéansky
prikaz. Zalobce v minulosti nepobyval v Zadném ze statd Evropské unie, ani v jinych
statech neziskal vizum. V Ceské republice ani v jinjch statech dosud nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce nemé #4dné zdravotni omezeni. K divodtm, které ho
vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, konstatoval, ze vjeho vlasti jsou za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aktualni politicke situace Kurdové potlacovani. Kurdové jsou povazovani za ,druboradé
obcéany“. Jelikoz protestoval proti aktualnimu politickému systému, byl policii zadrzen a
mucen. Zalobce uvedl, Ze m4 po tomto incidentu s policif stale po téle modtiny. Zalobce
dale uvedl, ze zadrzen nebyl sam, ale spolu se svymi kamarady, ktefi zastavali stejné
nazory jako on.

15.Zalobce néasledné prokézal svou totoZnost a statni pislu$nost oblanskym dokladem
Turecka ¢. x, platnym do dne 16. 3. 2028, jehoz scan byl zalozen do spravniho spisu.
Rovnéz potvrdil, ze originalem prikazu disponuje.

16.Dalsi pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se konal dne 22. 6. 2018, a to za
pHtomnosti tlumotnika do tureckého jazyka. Zalobce na p¥tomnosti svého pravniho
zastupce netrval. Béhem tohoto pohovoru zalobce uvedl, ze disponuje svym dokladem
totoznosti a zarover ke své osobé nikdy jinou totoznost neuvadél. Zalobce dale sdélil, Ze
k tomu, aby pficestoval do Ceské republiky, si opattil fale$ny doklad ob¢ana Bulharska a
podotkl, Ze nikde jinde krom vstupu do Ceské republiky tento fale$ny cestovni doklad
nepouzil. Jeho doklady (véetné obc¢anského prikazu) mu byly odebriny prevadécem,
ktery je poslal jeho rodiné zpét do Turecka a ta zpét do Ceské republiky jeho znimym,
ktefi mu je predali. Vlastni doklad pro cestu zalobce nepouzil, protoze tento zpusob se
mu jevil jako jednodussi, rychlejsi a dokonce levnéjsi. Pri odjezdu z Turecka nemél na
hranicich #4dné problémy. Zalobce volil Ceskou republiku zamérng, jelikoZ se zde
dodrzuji hodnoty, jako jsou lidska prava a osobni svoboda. Ma zde rovnéz pribuzné (jiz
ob¢any Ceské republiky). Zalobce uvedl, Ze opustil Turecko z dévodu, Ze svoboda Kurdt
je omezovana a nemuze tam pouzivat svyj rodny jazyk. Dale podotkl, Ze v zemi nepanuje
svoboda a nevidi zde svou budoucnost. Navic mél incident stamni policil, jelikoz
vystupoval proti prezidentovi. Zalobce poté konkretizoval své tvrzeni, Ze je s Kurdy
v Turecku ,zachizeno jako s drubotadymi obiany“. Zalobce k tomu uvedl, e predseda
strany HDP je ve vazbé, aniz by mu byla prokazana néjaka vina a prezident je dle jeho
slov ,ndbozensky fanatik“. V Soruéi pred nékolika dny nutili mistni Kurdy volit
provladni stranu, pri tomto incidentu bylo nékolik mrtvych. Kdyz byl v Turecku
vojensky pué, byl zalobce pravé na vojenskeé sluzbé, situace byla tehdy chaoticka a on
odmitl bojovat proti nevinnym lidem. Za neuposlechnuti rozkazu tak dostal 15 dni
vézeni. Jako Kurd nemuze mluvit svym jazykem. Zazil situaci, kdy jel verejnym
dopravnim prostredkem, mluvil do telefonu kurdsky a lidé ho z tohoto davodu vykazali
ven. Blize pak rozvedl i sviij osobni zaZitek s policii. Zalobce uvedl, Ze byl na oslavé
kurdského nového roku, kde mluvili i politici z HDP. Protoze tam padaly vykfiky proti
prezidentu Erdoganovi, policie zasahla. Nékolik lidi vCetné zadatele odvlekla do aut a
odvezla na policejni stanici, kde byli zbiti a bylo jim vyhroZovano. Zalobce sdélil, Ze
zadrzen nebo véznén nebyl. Zalobce uvedl, Ze se proti jednani policie nemtZe branit, ani
jit k soudu, uvedl, ze: ,jak bychom mobli my, civilisté, o nécem takovém oteviené mluvit,
kdy? predseda nasi strany je naprosto bezdivodné uz dloubou dobu ve vézeni?“

17.Rodina zalobce aktualné v Turecku zadné problémy nema, nevi ale, jaka bude jejich
situace po volbach. Do Ceské republiky pfijel Zalobce Zit svobodné, o ekonomické
divody mu nejde. V tuzemsku ma dva bratrance, kteti provozuji restauraci v
Boskovicich, jeden z nich se zde i oZenil a ma asi i Cesky pas.

18. Zalobce uzavfel, Ze nevi, co by s nim bylo, kdyby se do Turecka navratil.

19.Zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z materiald,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které zalozil do spravniho spisu, jednalo se o: Informaci OAMP, Turecko - zprava o
zemi, listopad 2017, ze dne 16. 4. 2018; Informaci OAMP, Turecko - Kurdove, kvéten
2018, ze dne 9. 5. 2018; Zprava reportéti bez hranic, Turecko, leden 2018, ze dne 20. 3.
2018; Informaci OAMP, Turecko - Informace irského Dokumenta¢niho centra pro
uprchliky, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; Vyrolni zpravy Amnesty International,
Turecko 2018, ze dne 22. Gnora 2018; Zpravy Freedom House, Turecko 2018, ze dne 2.
tnora 2018; Zpravy Human Rights Watch, Turecko 2018, ze dne 1. tnora 2018; Zpravy
CTK, Celkem 18 000 propu$ténych statnich zaméstnanct, ze dne 9. 7. 2018; Zpravy
CTK, v Turecku kond{ vyjimeény stav, ze dne 13. 7. 2018 a Zpravy CTK, vojaci Turecka
a USA v Syrii, ze dne 18. 6. 2018.

20.Zalobci byla nisledné dina moznost dolozit p¥padné podklady, dokumenty & jiné
materialy a dle § 36 odst. 3 spravniho radu se mohl seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se s obsahem vy3e uvedenych dokumentd seznimit nechtél a svého
prava doplnit podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

21.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

22.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

23.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diuvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

24.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

25.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
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zakona ,prondsledovanim nebo viznou tijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani

/v /s /- N v/ / / / . v / / v / 4 oV .
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi ma (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

26.Krajsky soud uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byl stret zalobce s policii na
oslavé kurdského nového roku a obecné probléemy kurdského etnika na izemi Turecka.

27.Zalobce o sobé nikdy nehovoril jako o ¢lenu politické strany HDP, nevykonaval v jejt
v v/ Ve . / ’ . .. ,

prospéch zadnou ¢innost, a jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, nijak se nepodilel na
propagovani jejtho politického programu. Lze tak konstatovat, ze zalobce v prubéhu
spravniho rizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan.

28.Krajsky soud k ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu dale podtrhuje, ze aby bylo
v / i Ve 7/ 4 4 4 v v 4 .. / 4 4 4 i M 4
mozné hodnotit urcity natlak, napadani, uvéznéni a jiné hrubé zachazeni policejnich
slozek za pronasledovani v azylové relevantnim smyslu, musi mit takové jednani uréitou
azylové relevantni intenzitu, to znamena, ze se nemuze jednat o ojedinély ¢i nahodny
/ M v v v v v 8% 4 4 / v /
problém. Soud je proto presvédCen, ze zalobcem vylicena udalost pravé takovym
nahodilym problémem byla. Zalobce nebyl zadrzen, nebylo proti nému vedeno zadné
fizeni a doslo pouze k urcitému stfetu s policii za situace, kdy se Gcastnil kurdskych oslav
noveho roku. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce, tyto oslavy nebyly nijak zakazané, ke
stretu s policit doslo az ve chvili, kdy dast pritomnych zacala vykrikovat hesla proti
prezidentu Erdoganovi. Z policejni stanice byl zalobce propustén, a jak sam uvedl, poté
v v v . / v/ v v v v v M i

zadrzen nebo véznén nebyl. Soud je v daném pripadé presvédcen, ze takovou situaci lze
priradit k situaci, judikované pod sp. zn. 6 Azs 479/2004, kdy Nejvyssi spravni soud dne
22. 12. 2005 uvedl ve svém rozhodnuti, ze: ,prikor?, jemuz se stéZovatel vycestovanim z
vlasti vyhybd, tj. jednordzové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska
jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi
organy védomé trpény ¢ statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6
zdakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikii
policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky
ochrany, coz se v daném pripadé nestalo....“. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného,
uéinénym na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti.

29.Krajsky soud podotyka, ze zalobcem uvedena Gvaha, Ze od popsané udalosti je
pronasledovan slozkami statni moci, je s ohledem na vSechny vyse popsané skutecnosti
v/ v ’ 4 Ve v Ve 4 /4 /e M .
v tomto pripadé nadsazena, a soud musi prisvéd¢it zalovanému, ktery ji nehodnotil jako
azylové relevantni ani z pohledu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.

30.K obecné situaci Kurdt v Turecku lze pak dale konstatovat, ze ze zprav o zemi ptivodu
zalobce, které si zalovany opatfil, vyplynulo, Ze situace v Turecku je komplikovana a
dochazi zde k zasahtim do lidskych prav. Nelze vsak naznat, Ze kazdy obcan tohoto statu
je timto vyvojem zasazen tak tvrdé ¢i ptimo, aby se daly (init zavéry o jednani
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dosahujicim intenzity pronasledovani ¢i hrozeb vazné Gymy, oboji ve smyslu zakona o
azylu. Sam zalobce ptitom poukazal pouze na jednu pro néj neprijemnou situaci, kdy mél
byt v duasledku toho, ze ve vefejném dopravnim prostfedku telefonoval (kurdskym
jazykem), dalsimi spolucestujicimi vykazan zvozidla. Zavér o tom, ze zalobce byl
pronasledovan at jiz z davodu jeho narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
pro zastavani urcitych politickych nazort by bylo mozné uéinit jen s prihlédnutim ke
konkrétni a relevantni vypovédi zalobce. Nejvyssi spravai soud se v tomto sméru vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, kde uvedl, ze: ,,Dle
konstantni judikatury je v reZimu zikona o azylu ditkazni bremeno rozdéleno mezi Zadatele a
stat tim zpiisobem, Ze stat je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale Zadatel
musi unést ditkazni bremeno stran diivodii, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek NSS ze
dne 25. 7. 2005, &. 5 Azs 116/2005-58). Informace o zemi piivodu Zadatele o mezindrodni
ochranu musi byt mj. aktudlni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 Azs 105/2008-81, ¢.
1825/2009 Sb. NSS).“

K namitce pouzitych podkladd pro rozhodnuti proto krajsky soud uvadi, ze zalovanym
shromazdéné a pouzité informace o zemi puvodu zalobce citované vyse povazuje
vzhledem ke skute¢nostem sdélenym samotnym zalobcem v prabéhu spravniho fizeni za
objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informacnich zdroji a rovnéz za
aktualni (vSechny zroku 2018). Tyto pak spliuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze ,informace o zemi pivodu pouZité ve véci mezindrodni
ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni
a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Lze konstatovat, ze ve svem
souhrnu poskytuji tyto materialy uceleny nahled na situaci v Turecku a zalovany z nich
mohl adekvitné vychizet i pfi vyhodnoceni individuilni situace Zalobce. Zalovany se
otazce kurdské mensiny v odivodnéni napadeného rozhodnuti pedlivé vénoval (napt. na
str. 4). Zalobce ptitom v pribéhu spravniho Hzeni nesdélil Zidné skuteénosti, které by
bylo mozno povazovat za vyznamneé ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Dokumenty, na které dale zalobce v zalobé upozornil, jsou sice podklady, ktere
dokresluji situaci v Turecké republice, ale nijak neprokazuji a nepoukazuji na konkrétni
situaci zalobce. Je treba si navic povsimnout, ze ne vSechny zdroje, na kterée odkazuje
zalobce, jsou zcela aktualni (na rozdil od podkladt potizenych zalovanym), jelikoz byly
pofizeny v prubéhu let 2016-2018. Lze tak konstatovat, ze zalobce neposkytl zadna
tvrzeni, kterd by bylo mozno shledat jako relevantni ve smyslu zakona o azylu.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by
v 4 o /4 ’ ’ 4 o /4 4
zalobce mohl mit davodné obavy z pronasledovani zdavodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazorg, tedy z divodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
v /4 4 4 4 i v/ Vv 4 .
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptripadé navratu do vlasti. Na
;v . ’ ;. . ’ v
tomto misté soud odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné tizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch tato
prava uzndvina.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se tak soud plné ztotoznuje.

34.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
slouleni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiiuje se vaéi zdkonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

35.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu. Lze konstatovat, ze zalovany v odivodnéni

/ 4 v o / v M

napadeného rozhodnuti podrobné popsal duvody, pro které nelze zalobci tzv.
humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu udélit a zjistil dostatecné skutkovy
stav véci, véetné individualni situace zalobce, postacujici k tomu, aby ohledné udéleni
humanitarniho azylu mohl rozhodnout.

36.Krajsky soud dale upozornuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni.
Zalobni body stanovuji meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vule zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. ;. 8
Afs 31/2009 - 74; nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Tato zasada
pritom plati i v fizeni proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
zakona o azylu.

37.Jelikoz zalobce v zalobé nikterak nepolemizoval o moznosti udéleni tzv. humanitarniho
azylu a naplnéni podminek pro jeho udéleni viibec nenamital, krajsky soud pouze obiter
dictum ve strucnosti a nad ramec uvedeného dopliuje, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zastava nazor, ze: ,Smysl institutu humanitarnibho azylu lze spatrovat v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zdadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani
zdakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté
téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané
& preduidatelné nebyly.“ (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, &. . 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky
soud ma pak ve shodé se zalovanym za to, ze béhem spravniho fizeni zalobce
nepoukazoval na zadné zdravotni obtize a je zletilou a svépravnou osobou bez nutnosti
péce dalsi osoby. Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast, nedosahuji
takové intenzity, aby mohla byt shledana opodstatnénost pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

38.Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diGvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda Zadatel nesplriuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje

dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

40.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)

41.

42.

43.

ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

V odvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden ve tretim
odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma ptitom za to,
ze jiz jen z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze zalovany se dané
problematice vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni situace zalobce.
Neni pritom vdaném pfipadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany podrobné
vyjadroval ke kazdému dil¢imu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud zjisti stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nelze tvrdit, ze by zalobce byl postupem
spravniho organu zkracen na svych pravech, kromé toho byl obeznamen o moznosti se
sam s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobce mohl podklady rozhodnuti také doplnit. Neni tak pravdivé
tvrzeni zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, ¢i své zavéry nedostatecné odtvodnil.

Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jyma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot jak vyplyva z Informace OAMP, Turecko - zprava o zemi,
listopad 2017, ze dne 16. 4. 2018, trest smrti byl v Turecku zrusen legislativnimi zménami
ucinnymi ke dni 7. 5. 2004. Byt jsou tendence k jeho znovuobnoveni, tento akt by
vyzadoval zménu Ustavy, kterou by v parlamentu muselo schvalit 367 poslancg, coz je na
zakladé informaci o zemi ptivodu zalobce nepravdépodobné. Krajsky soud je ve shodé se
zalovanym v tom, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu nehrozi.

Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby vpodobé muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze byt Zalobce je ¢lenem
kurdského etnika a z tohoto ddvodu mohou vznikat rizné problémy v bézném zivoté,
jako je naptiklad obtiznéjsi hledani zaméstnani apod., nelze bez dalsiho o takovychto
M . Ve . 4 4 / Ve \4 . 4 4 ’ 4 v/ /v 4
incidentech hovortit jako o pronasledovani ¢i moznosti zalozeni realného nebezpeci vazné
/e . / / 4 v /4 / v
Wjmy. Krajsky soud by pro uplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, podle néhoz pouha moznost $patného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici,
4 /v 4 v 4 4 . W4 4 v / v
muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovne,
LR R v 7V > . / /v
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
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oviem pod vy3e definovanou hrozbu viZné Gjmy subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim
fizenl a v zalobé vabec netvrdil, Zze by mu v pripadé navratu do Turecka hrozilo
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Své obavy
pouze hypoteticky dovozoval zjednoho zasahu policie na oslavé kurdského nového
roku, kdy byl policii nasledné propustén na svobodu, nebyl trestné stihan ani jinak dale
véznén & napadin. Zalobce se v podané Yalobé dile zamé¥il na intenzivni $patné
zachazeni s kurdskou mensinou zcela obecné, bez konkrétniho vztahu k jeho osobé a jiz
z toho lze naznat, ze zalobci zadna vazna hrozba v zemi jeho plivodu, a to pouze
zduvodu jeho prislusnosti ke kurdské mensiné, nehrozi. Jim popsany incident pri
telefonovani v autobuse nelze, na zakladé vyse uvedeného a bez dalsich spojitosti,
povazovat jako relevantni ve smyslu zakona o azylu. Pti posuzovani divodnosti obav, ze
zadatel o mezinarodni ochranu utrpi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, se navic aplikuje test ,redlného nebezpeci“. Ve vztahu k hrozbé mudeni a
nelidského a ponizujiciho zachizeni podle &. 3 Umluvy tak musi byt splnéno, e Zadateli
hrozi ,reilné nebezpeci“ takového zachazeni. Tim je pak nutno rozumét to, ,Ze wve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku,
takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout jeho* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82). Dluzno dodat, ze judikatura, na kterou odkazoval zalobce,
je pro dany pripad zcela nepriléhava, jelikoz v prabéhu spravniho fizeni nikdo
nezpochybnoval vypovédi zalobce ohledné zasahu policejnich slozek. Vzhledem
k dal$imu vyvoji udalosti, kdy zalobce nebyl dale policejnimi slozkami nikterak
konfrontovan, kontaktovan ani pronasledovan, je soud toho nazoru, ze se vaéi zalobci
jednalo o ojedinély akt policejniho orginu. Zalobcovy obavy jsou tak pouze obecné a
hypotetické, proto nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

44.Krajsky soud k dané problematice obiter dictum upozorfniuje i na test ,primérené
pravdépodobnosti, k némuz Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kurdské mensiné
v Turecku uvedl toto: ,primérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé
je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele nikoli ojedinély.
To znamenad, Ze k nezidoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi
natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym
jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. V nyni projedndvané véci vsak i s obledem na
JiZ vyse uvedené nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém
zemi statu tak béZné a zdvazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zakladala diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, & j. 8 Azs 352/2018-46).

45.Zavérem zalovany zdvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha
v/ / . /7 4 V. _/ . / . 4 4 ’ 4 . /4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v rameci uvedeného
posouzeni pripustil, ze ve vychodnich oblastech Turecka u hranic se Syrskou arabskou
republikou existuje stav zvyseného napéti a vojenské aktivity, nejedna se vak o valeény
stav & ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Turecko

Vv 4 4 v 4 4 / .. / 4 . 4 4

rovnéz neni ve valeném stavu s zadnym jinym statem. Krajsky soud neshledal a zalobce
neuvedl ani zadné diavody, pro které by jeho vycestovani do zemé jeho pivodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

46.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym
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zpusobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem doplnkové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje, dovoluje si na né
odkazat, jak pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, podle kterého: ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolact
namitky povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zivérim, neni praktické a ani
asové ssporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.

47.Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplinkové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

48.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany. Pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podklada pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho radu ve spojeni s § 68 odst. 3
spravniho radu). Krajsky soud pak dopliuje, ze na zakladé vyse uvedeného nepovazoval
za potrebné se vyjadrovat k pijezdu Zalobce do Ceské republiky a situaci s pozménénym
pasem ani k vyjadteni Zalovaného, Ze pijezd Zalobce do Ceské republiky byl G&elovy.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni
35.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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