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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: STEJK - soukromy podnik
Privatne pidpriemstvo ,STEJK“
od$tépny zavod zahraniéni pravnické osoby STEJK - soukromy
podnik
sidlem Kozeluzska 34/9, Brno
zastoupen Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokatkou
sidlem Vranovska 45/1, Brno
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2017, ¢.j. 8760/1.30/16-3, sp. zn. $9-2016-
359,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2017, &.j.
8760/1.30/16-3, sp. zn. $9-2016-359, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»prvostupniovy organ“) ze dne 12.10.2016, ¢.j. 25199/9.30/16-8, sp. zn. $9-2016-359, jimz
prvostupniovy organ rozhodl tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), tim,
ze v obdobi od 1.7.2015 do 2.2.2016 zprostredkoval zaméstnani osobam Y. M., M. F., L. T,
P. F, H. P, S. S. u spolecnosti Heat Transfer Systems s.r.o. na pracovisti na adrese
Novosedly 238 bez povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, ¢imz byl porusen § 14 odst. 3
pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Za
spachany spravni delikt ulozil prvostupnovy organ zalobci v souladu s § 140 odst. 4 pism.
b) zakona o zameéstnanosti pokutu ve vysi
142 000 K¢ spolec¢né s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4 porueni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odvolaci namitky nelze vyporadat pouhym odkazem na
prvostupniové rozhodnuti; zalovany neodtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry
prvostupniového organu a pro¢ zalobcovy odvolaci namitky odmitl. K tomu zalobce
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2468/11 ze dne 21.1.2014. Podle
zalobce zalovany svym postupem poprel dvojinstancnost spravniho fizeni.

Zalobce neprovadél zprostfedkovani zaméstnani. Jeho zaméstnanci vykonavali praci pouze
pro svého zameéstnavatele (zalobce) a nikoliv pro uzivatele ve smyslu ustanoveni § 14 odst.
1 pism. b) zikona o zaméstnanosti, které nelze na dany p¥ipad aplikovat. Zalobce ve
spravnim fizeni dolozil mj. smlouvou o dilo uzavienou se spolecnosti Heat Transfer
Systems s.r.o. véetné dodatku a objednavky, jimiz bylo dilo specifikovano. Vyrobky
zaméstnanci zhotovovali pro zalobce, ktery je na zakladé predavacich protokola predal
Heat Transfer Systems s.r.o., podle predavacich protokold bylo dilo i fakturovano. Nelze
souhlasit se spravnimi organy, ze vyrobky nebylo mozné odlisit ani stanovit odpovédnost
za pripadné vady. Prestoze zaméstnanci vykonavali praci v prostorach Heat Transfer
Systems s.r.o., Cinili tak pro zalobce v ramci dodavky zpracovani dila.

Zaméstnanci vykonavali praci na odpovédnost a naklady zalobce, odménu za praci jim
4 \4 . v M . / v/ / M V. 7 Ve *eV) \4

vyplacel zalobce a byl jejich jedinym nadtizenym. Organizacni ¢innost zajistoval zalobce
prostrednictvim svého mistra B. H., ktery pravidelné ¢innost zaméstnanct kontroloval,
prebiral od nich vysledky prace, zadaval jim, co maji konkrétné délat tak, aby byl naplnén
zavazek ze smlouvy o dilo. Tuto skutecnost vét§ina zaméstnanci potvrdila. Pokud
zaméstnanci M. F. a P. F. do protokolu uvedli, ze jim praci pridéluji mistti Heat Transfer
Systems s.r.o., jednalo se o nesrovnalost plynouci ze $patného pochopeni a horsi znalosti
v /4 . v 4 v . . V. _/ 4 4 /7
Ceského jazyka. Dotleni zameéstnanci pracovali na pracovistich, které bylo nutné sdilet se
zaméstnanci Heat Transfer Systems s.r.o.; pokyny udélované ze strany Heat Transfer
Systems s.r.o. mély byt organizaéniho charakteru - tykaly se toho, kde mohou
zaméstnanci zalobce provadét dilo, aby si se zaméstnanci Heat Transfer Systems s.r.o.
neprekazeli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce konecné nesouhlasi se zavéry spravnich organt o spoleCenske skodlivosti

vytykaného spravniho deliktu. Zalobcovi zaméstnanci pracuji v Ceské republice podle
4 / 4 v/ V/ 4 4 */ 4 i

zakonnych norem a povoleni, nedluzi zadné nedoplatky na zdravotnim, socialnim ani

danovém systému Ceské republiky a pti praci se jim dostavalo fadnych pracovnich a

mzdovych podminek.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice.

Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pti jednani soudu.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem, i pti jednani soudu. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce predné namita, ze zalovany neuvedl, pro¢ se ztotoznil se zavéry prvostupnového
4 M / o o V 4 4 M 4
organu a z jakych dtvodu zalobcovy odvolaci namitky zamitl.

/ 4 4 / M i 4 4 o v/ 4 i 4 4 4
Jak vyplyva zustalené judikatury spravnich soudl, nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici zpravidla v nedostatku jeho duvodu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). To neplati
v/ 4 4 ’ 4 M /v 4 v/ /7 V7 v / 4
v pripadech, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtivodnéni; neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gclastnika tizeni zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat; spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou tehdy, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2018, ¢&.j. 7 As 150/2018-36). Ukolem odvolaciho organu je predevsim reagovat na
v /4 4 4 M VeV 4 M M v/ 4 4 v
uplatnéné odvolaci namitky, pricemz z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby
odvolaci organ argumentaci prvostupriového organu pouze doplnil; pti soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v ivahu, Ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou
vV o . o v 4 4 4 ’ ’ .o
stupnu jeden celek a mezery voduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz
v prvostupriovém rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢,j.
6 As 161/2013-25). Odvolaci organ tedy neni povinen vyCerpavajicim zpusobem reagovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na namitku, s niz se jiz dfive vyporadal prvostupriovy organ, muze na argumentaci
obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti pouze odkazat a pripadné ji rozvinout a doplnit o
chybéjici argumenty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2015, ¢.j. 6 As
186/2015-31).

Podle zdejstho soudu napadené rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym,
vyhovuje vyse uvedenym pozadavkim. Uplatnéné odvolaci namitky byly obdobné jako
ty, které zalobce uplatnil jiz v fizeni pred prvostupnovym organem (namitky proti
kontrolnimu zjisténi ze dne 16.5.2016, vyjadreni k podkladim fizeni ze dne 5.10.2016);
prvostupriovy organ se pritom predmétnou argumentaci ve svém rozhodnuti obsahle
zabyval. V odvolani zalobce neuplatnil zadné nové argumenty zpochybrujici zavéry

v 4 4 i v/ / 4 o v /
prvostupriového organu ani nenavrhl zadné nové dukazy. Pokud tedy zalovany

/ 4 4 4 i /4 v/ v / VA i
v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam odkazoval na pfislusnée casti

v 4 4 / 4 v/ v 4 4
prvostupniového rozhodnuti, takovy postup vdaném pripadé nema za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti nemuze zdejsi soud
prisvéddit ani namitanému poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry spravni organt o tom, %e se dopustil spravniho deliktu ve
smyslu § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot jeho zaméstnanci vykonavali
praci pro zalobce, v ramci realizace dila dle smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti Heat
Transfer Systems s.r.o0. a jednotlivych objednavek.

Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze zprostredkuje zameéstnani bez povoleni
nebo jinym zpusobem porusi pti zprostredkovani zameéstnani tento zakon nebo dobré
mravy.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovanim zaméstnani se
4 v 4 4 4 M / / Vv / c v 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
AR 4 4 M 4 . ’ 4 s’ . Ve v M A4 e/
se rozumi jina pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni.

Podle § 14 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zaméstnani zprostredkovavaji za podminek
stanovenych timto zakonem a) krajské pobocky Uradu prace, b) pravnické nebo fyzické
*/ 4 v/ v /4 v v 4 4 v 4 4

osoby, pokud maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle §
14 odst. 3 pism. b) vydava generalni Yeditelstvi U¥adu prace na zikladé Zidosti pravnické
nebo fyzické osoby o a) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky, b) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizinct na Gzemi Ceské republiky,
nebo c) povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani do zahranidi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.6.2015, ¢&.j. 2 Ads 173/2014-28,
»Lakladnim rozlisovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovini sluzby se jedna o cinnost
provddénon poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v
pripadé prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost
za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vyjkonu prace neridi.“. Uvedeny zavér je
podle zdejsiho soudu mozné aplikovat také na nyni projednavanou véc, tedy pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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otazky, zda se v ramci vztahu mezi Heat Transfer Systems s.r.o. a zalobcem jednalo o
zprostredkovani zaméstnani (tj. pronajem pracovni sily) ¢i o zhotoventi dila.

Podle zdejstho soudu prvostupriovy organ dostateénym a presvédCivym zptusobem
oduvodnil zavér, ze zalobce zprostfedkoval zaméstnani osobam Y. M., M. F.,, I. T., P. F,,
H. P.aS.S. pro (uzivatele) Heat Transfer Systems s.r.o. a ze se v daném pripadé nejednalo
o zhotoveni dila. Uvedené zdejsi soud dovozuje z nasledujicich skute¢nosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu (ze seznamu kontrolovanych fyzickych osob ze dne 2.2.2016, z protokolu
o kontrole ze dne 11.4.2016, ¢.j. 3896/9.71/16-2, sp. zn. 19-2016-360, a dale ze shrnuti
uvedenych zjisténi v prvostupniovém rozhodnuti).

Spravaim spisem prochazi smlouva o dilo ze dne 23.2.2006, podle které se zhotovitel
(zalobce) zavazuje, ze bude pro objednatele (Heat Transfer Systems s.r.o0.) provadét
dodavky spocivajici v navlékani vlasenek, montazi a kompletaci vyménika dle uvedené
specifikace. Obdobné z dodatku ¢. 3 ze dne 30.4.2009 a dodatku ¢. 5 ze dne 31.12.2014 k
predmétné smlouvé o dilo plyne, ze se zhotovitel zavazuje pro objednatele provadét
dodavky spolivajici v navlékani vlasenek, montazi a kompletaci (a dle dodatku ¢. 5 také
Upravé) vymeéniku dle uvedené specifikace s tim, ze presny rozsah dila bude upfesnovan
v prubéhu jeho provadéni dle aktualniho pozadavku objednatele; objednatel je opravnén
zadat prace 1 na jinych typech vyrobku v pripadé aktualni zvysené potreby produkce.
Stejné tak v dolozenych objednavkach ke smlouvé o dilo je uvedeno, ze objednatel
objednava provedeni dodavek dila spocivajici v navlékani vlasenek, montazi a kompletaci a
Upravé vymezenych typd vyménikt. Mezi stranami neni sporu o tom, ze d{innost
vykonavali zaméstnanci zalobce v prostorach spole¢nosti Heat Transfer Systems s.r.o.
Z dodatku ¢. 3 ze dne 30.4.2009 ke smlouvé o dilo vyplyva, ze byla sjednana sazba ve vysi
153 K¢ bez DPH za hodinu. Také z dolozenych predavacich protokola plyne, ze za
montazni prace pii kompletaci vyménika zalobce Gctoval jednotkovou cenu 153 K¢.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pti kontrole provedené prvostupniovym organem dne
2.2.2016 u spolecnosti Heat Transfer Systems s.r.o. na adrese Novosedly 238 pracoval v
provoznim useku ,V2 - 01 - Lakovna - Galatek“ M. F. Ten uvedl, ze pracuje pro Heat
Transfer Systems s.r.o. jako pracovnik v lakovné. Dale zde byl M. I. M., ktery uvedl, ze
pracuje pro LUTO Automotive CZ, s.r.0. a vykonava svarecCské prace, a Z. Z., ktery uvedl,
ze pracuje pro Heat Transfer Systems s.r.o. a vykonava svarovani a lakovani.

Do zaznamu o poskytnuti soucinnosti poté M. F., zaméstnanec zalobce, uvedl, Ze na
pracovisti pracuje pro zalobce 6 let, od pondéli do patku 8 hodin denné, praci mu pridéluji
mistfi Heat Transfer Systems s.r.o. Lakuje pistoli vyméniky a bali je na paletu. Pracovni
dobu ma od 6 h do 14 h, stanovuje ji mistr Heat Transfer Systems s.r.o. - pani S. K. Uved],
ze na pracovisti pracuje s panem Z. z Heat Transfer Systems s.r.o. a s panem M. I. M.;
uvedené osoby vykonavaji stejnou praci jako on. Z. Z., zaméstnanec Heat Transfer
Systems s.r.0., do zaznamu o poskytnuti soucinnosti uvedl, ze provadi lakovani a
svarovani, bali nastikané dily na paletu, provadi bodové svarovani; pracuje s panem F.,
ktery vykonava stejnou praci a pracuje pro zalobce, a s panem M., ktery pracuje pro
LUTO Automotive CZ, s.r.o. a provadi pouze jednodussi prace - nesttikd barvu, pouze
bali. Z. Z. pracuje od 6 h do 14 h, pracovni doba je stanovena v pracovni smlouvé od Heat
Transfer Systems s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dile na provoznim useku ,UP 3 - dokontovani a baleni® pracovali S. S. a Y. M., ktefi
uvedli, ze pracuji pro zalobce, a T. G., ktery uvedl, Ze pracuje pro Heat Transfer Systems
s.r.0. Vsichni poté shodné uvedli, ze dokoncuji a bali vyméniky.

Do zaznamu o poskytnuti soulinnosti poté S. S., zameéstnanec zalobce, uvedl, ze na
pracovisti pracuje pro zalobce od roku 2015 denné, praci mu pridéluje B. H., pracuje na
dokondenti a baleni vymeénikd, pracovni dobu ma od 6 h do 14 h a od 14 h do 22 h, odménu
J / 7V M 4 vV /v v M v/
za vykonanou praci mu vyplaci zalobce jedenkrat mésicné, pracuje s panem M. a G., kteti
vykonavaji stejnou praci jako on. Y. M., zaméstnanec zalobce, uvedl, ze na pracovisti
pracuje pro zalobce asi 9 let denné, praci mu pridéluje B. H., pracuje na dokondeni a baleni
vyméniku, pracovni dobu ma od 6 h do 14 h a od 14 h do 22 h, stanovil mu ji pan H,,
v VA A 4 vV IV v v
odménu za vykonanou praci mu vyplaci jedenkrat mésicné. T. G., zaméstnanec Heat
Transfer Systems s.r.o., do zaznamu o poskytnuti soulinnosti uvedl, Zze na doteném
pracovisti pracuje pro Heat Transfer Systems s.r.o. denné, praci mu pridéluje mistr R. K.,
dokoncuje a bali vymeéniky, pracovni dobu ma od 6 h do 14 h a od 14 h do 22 h, odménu
za vykonanou praci mu vyplaci Heat Transfer Systems s.r.o., na pracovisti pracuje s panem
S. a M., kteti vykonavaji stejnou praci jako on.

Dale na provoznim useku ,Hala sbérace - ruéni prace” pracoval P. F., ktery uvedl, ze
pracuje pro zalobce, vykonava pomocné prace pfi fezani, pretvareni, odjehlovani a
kalibrovani. Dale na uvedeném useku pracovala I. T, ktera uvedla, ze pracuje pro zalobce a
paji sbérace. Dale zde pracovala A. L., ktera uvedla, ze provadi odjehlovani a pracuje pro
Heat Transfer Systems s.r.o., a M. V. a M. M, které uvedly, ze paji sbérace a pracuji pro
Heat Transfer Systems s.r.o. I. T., zaméstnankyné zalobce, uvedla, ze na uvedeném
pracovisti pracuje pro zalobce asi 1,5 roku, praci vykonava denné od 6 h do 14 h, praci jt
pridéluje mistr na dilné B. H., pracuje s pajkou a paji sbérace, odménu za praci ji vyplaci
pan H. osobné v hotovosti, pracuje s M. V. a M. M. na sbérném pracovisti - hala sbérace,
obé vykonavaji stejnou praci. P. F., zaméstnanec zalobce, uvedl, Ze na pracovisti pracuje
pro zalobce asi meésic, praci mu pridéluje a kontroluje mistr z Heat Transfer Systems s.r.o.
F.]., vykonava rucni prace - feze, odjehluje, opracovava trubky - vrta do nich dirky, reze
je a Cistl, pracovni dobu ma od pondéli do patku od 6 h do 14 h, nékdy déle, odménu za
vykonanou praci mu vyplaci zalobce, stejnou praci jako on nedéla nikdo. A. L.,
zameéstnankyné Heat Transfer Systems s.r.0., do zaznamu o poskytnuti soucinnosti uvedla,
ze na pracovisti pracuje pro Heat Transfer Systems s.r.o. asi 7 let, praci vykonava denné,
praci ji pridéluje mistrova M. M., odjehluje a ¢isti trubky na sbéradich, pracovni dobu ma
od 6 h do 14 h, odménu za praci ji vyplaci Heat Transfer Systems s.r.o., na pracovisti je
sama, stejnou praci vykonava kolegyné v protisméné A. S.

Déle na provoznim tseku ,UP 1 - baleni“ pracoval H. P. a D. K., ktei uvedli, Ze provadi
baleni a pracuji pro zalobce. Dale zde byla Z. N., ktera uvedla, ze provadi baleni a pracuje
pro Heat Transfer Systems s.r.o. H. P., zaméstnanec zalobce, uvedl, ze na pracovisti
pracuje pro zalobce od 14.9.2012, praci mu pridéluje a kontroluje ,partak B., bali rizné
kusy vyménikd, malé, velké, nytuje, Sroubuje, natira, pracovni dobu ma od 6 h do 14 h a
od 14 h do 22 h, pracovni dobu stanovuje Heat Transfer Systems s.r.o0., odménu za
vykonanou praci mu vyplaci zalobce, na pracovisti pracuje skolegy D. a Z., kteti
vykonavaji stejnou praci jako on. Z. N., zaméstnankyné Heat Transfer Systems s.r.o., do
zaznamu o poskytnuti soudinnosti uvedla, ze na pracovisti pracuje pro Heat Transfer
Systems s.r.o. od dubna 2005 denné, praci ji pfidéluje a kontroluje mistr L. K., nytuje a bali
vyméniky, pracovni dobu ma od 6 h do 14 h a od 14 h do 22 h, pracovni dobu stanovuje
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vedeni Heat Transfer Systems s.r.o0., odménu za vykonanou praci ji vyplaci zaméstnavatel
Heat Transfer Systems s.r.o., na doteném pracovisti pracuje s kolegy H. P. a D. K.

Z uvedenych zjisténi prvostupniového organu podle zdejsiho soudu neplyne, ze by zalobce
prostrednictvim vyse uvedenych fyzickych osob (Y. M., M. F, L. T, P. F., H.P. aS. S))
vykonaval v pfislusnych prostorach spolecnosti Heat Transfer Systems s.r.o. pouze
konkrétni vyclenénou {innost, na které by se nepodileli jiz zadni jini zaméstnanci
(spolecnosti Heat Transfer Systems s.r.o. ¢i jini). Vdaném pripadé tak nebylo mozné
konkretizovat vysledky ¢innosti zalobce, a tedy rozsah jim provadéného dila, a zaroven
vyloucit, Ze se na ném podilely také jiné subjekty. Z vyse uvedenych zjisténi
prvostupriového organu plyne, ze konkrétni ¢innost vzdy vykonavalo vice osob, priemz
se nejednalo pouze o zameéstnance zalobce; pokud P. F. uvedl, Ze stejnou praci jako on
nevykonava nikdo, tak k tomu prvostupnovy organ spravné poznamenal, ze A. L.,
zaméstnankyné Heat Transfer Systems s.r.o0., stejné jako P. F. uvedla, ze naplni jeji prace je
odjehlovani a ¢isténi trubek. Podle zdejsiho soudu tedy spolecnost Heat Transfer Systems
s.r.o. neméla vyclenénu zadnou Cinnost, kterou by zajistoval pouze zalobce
prostrednictvim svych zaméstnanct. Stejné tak prvostupriovy organ podle zdejsitho soudu
spravné dovodil, ze prace zaméstnancu zalobce na pracovisti Heat Transfer Systems s.r.o.
navazovala na praci jinych zaméstnancu, a proto dilo nebylo mozné nijak konkretizovat.

Dale se o dodani dila nemohlo jednat s ohledem na zpusob sjednani odmény, ktera byla
poditina podle odpracovanych hodin. Zalobce sim v prabéhu spravniho Hzeni uvedl, Ze se
jedna o sazbu za prace, které se nedaji vycislit predem. Stejné tak vyjadreni dotcenych
zaméstnancu zalobce, Ze na pracovisti pracovali podle smén (které odpovidaly sménam
zaméstnancu Heat Transfer Systems s.r.0.) po dlouhou dobu, svédci o tom, ze se jednalo ze
strany zalobce o dodavku pracovni sily, nikoli o plnéni dila. Pokud zaméstnanci zalobce
vykonavali stejnou praci spoleéné se zaméstnanci Heat Transfer Systems s.r.o. na stejném
pracovisti v jedné sméné a stejné pracovni dobé, nelze dovozovat, ze to byl zalobce, kdo
jejich Cinnost fidil a udéloval pfislusné pokyny a nesl odpovédnost za vysledek jejich prace,
a to presto, ze nékteri zaméstnanci uvedli, ze jim praci pridéluje (a pfipadné kontroluje)
zameéstnanec zalobce B. H., ktery se v dobé kontroly na pracovisti nenachazel. V tomto
sméru se jevi jako nepripadna argumentace, ze na pracovisti mély rizné skupiny nastavena
urc¢ita pravidla, komunikovaly spolu a prizpusobovaly pracovni tempo jedna druhé,
pricemz se jednalo o pokyny provozni, nikoli pracovnépravni. Stejné tak je nadbytecné
zabyvat se polemikou Zalobce, Ze pokud M. F. a P. F. uvedli, Ze jim praci ptidéluji mistii
Heat Transfer Systems s.r.o., bylo to kviili horsi znalosti ¢eského jazyka a neschopnosti
plnohodnotné odpovédét na otazky prvostupriového organu; ostatné ze zaznaml o
poskytnuti souéinnosti vyplyva, ze dotéeni zaméstnanci uvedli, ze rozumi desky a nezadaji
tlumocnika, Ze si precetli text zaznamu a s jeho obsahem souhlasi.

Pokud Zalobce namitd, ze ve smlouvé o dilo (véetné dodatkt) i v objednavkach je
specifikovan predmét plnéni (navlékani, montaz a kompletace vyméniki) konkrétnim
liselnym  oznalenim typG vyménikd proto, aby mohlo dojit kjejich identifikaci a
zpétnému ovéreni, tak podle zdejsiho soudu tato skuteénost nevylucuje, ze stejnou ¢innost
na stejnych typech vyméniki vykonavali zalobcovi zaméstnanci podle pokynid Heat
Transfer Systems s.r.o. spoleCné se zaméstnanci jinymi. Stejné tak pokud zalobce uvadi, ze
podle objednavek mély byt jednotlivé dasti dila fakturovany na zakladé jednotlivych
predavacich protokolt mésicné a dilo tak bylo po jeho vyhotoveni zaméstnanci zalobce
predano nikoli ihned, nybrz az na zakladé pfedavacich protokold, podle kterych bylo poté
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i fakturovano, z cehoz podle zalobce plyne, ze vyrobky zameéstnanci zhotovovali pro
zalobce, tak podle zdejsitho soudu prestoze formalné dolozeny stav (smlouva o dilo,
objednavky, predavaci protokoly, faktury) by mohl nasvéd¢ovat tomu, ze se ze strany
v M v 4 4 4 **V_V 4 / 4 v M v v /
zalobce jednalo o plnéni dila, shora uvedena zjisténi takovy zavér jednoznacné vyvraceji.
Prestoze tedy mezi zalobcem a Heat Transfer Systems s.r.o. byla formalné uzaviena
smlouva o dilo, nebylo podle zdejsitho soudu mozné urcit rozsah provadéni dila zalobcem a
kontrolovat jeho provedeni ze strany zalobce.

Pokud zalobce uvadi, ze nebylo prokazano, ze na stejném pracovisti vykonavaji obdobnou
dinnost 1 jini zaméstnanci jiného zaméstnavatele, a proto nelze dovozovat, ze zalobce
zprosttedkovava zaméstnani, tak zvyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze zaméstnanec
zalobce M. F. uvedl, ze pracuje mj. s pracovnikem Z. Z. z Heat Transfer Systems s.r.o. a
dale sM. I. M. a oba vykonavaji stejnou praci; k pracovaiku M. I. M. Z. Z. sdélil, ze
pracuje pro LUTO Automotive CZ, s.r.o., vykonava jednodussi prace - nestfika barvu,
pouze bali, nebot zatim nema dostate¢nou praxi a az ji ziska, tuto praci by délat mohl.
Spravaim spisem také prochazi kopie Smlouvy o poskytnuti sluzeb ze dne 14.12.2009,
podle které se dodavatel LUTO Automotive CZ, s.r.o. zavazuje odbérateli Heat Transfer
Systems, s.r.o. mj. poskytovat sluzby, tj. dodat pfedem dohodnuty pocet pracovnika
dodavatele v predem dohodnuté lhité a na dohodnuty ¢as pro vykon obsluznich praci ve
vyrobé (operator vyroby) u odbératele. Fakturovana cena byla sjednana ve vysi 135 K¢ za
odpracovanou hodinu v prvaim odpracovaném meésici, resp. 140 K¢ za odpracovanou
hodinu po prvnim odpracovaném meésici. V priloze ¢. 1 k uvedené smlouvé o poskytnuti
sluzeb je dale uveden seznam zaméstnancd LUTO Automotive CZ, s.r.o. nastupujicich
k do¢asnému pridélent, kde je uveden pracovnik M. I. M.

Podle zdejsiho soudu prvostupnovy organ dostatecnym zpusobem prokazal, ze smlouva o
dilo uzavfena mezi zalobcem a Heat Transfer Systems s.r.o. byla pouze zastfenym pravnim
jednanim, pfiemz skute¢nou podstatou ujednani bylo poskytnuti pracovni sily, tedy
agenturni zaméstnavani. Z § 309 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pritom
plyne, ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace u
uzivatele uklada zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje
jeho praci, dava mu k tomu Gcelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci uzivatel. Ostatné zalobce sam v ramci spravniho
fizeni sdélil (zaznam o poskytnuti soucinnosti ze dne 12.2.2016), Ze o bezpecnosti prace
jeho zaméstnance skoli pracovnik Heat Transfer Systems s.r.o.

Pokud zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organti ohledné spolecenské Skodlivosti jako
materialni stranky vytykaného spravniho deliktu, tak tu se podle zdejsitho soudu
argumentace zalobce odviji od tvrzeni, ze Zalobce se predmétného spravniho deliktu
nedopustil. Prvostuptiovy organ nicméné podle zdejstho soudu prokazal, ze zalobce
spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti spachal.

Zdejsi soud k otazce spolecenské skodlivosti odkazuje na zavéry prvostuptiového organu,

v 4 v 4 4 v ’ 4 4 v/ M v o 4 M Vo /
podle néhoz zprostredkovani zaméstnani bez povoleni nepriznivé pusobi v oblasti verejné
(trh prace, vefejné finance) 1 soukromé (pracovnépravni), a vjeho dusledku dochazi
k naruseni ochrany a pravni jistoty dolasné ptidélenych zaméstnancd; zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, chrani docasné pridéleného zaméstnance tak, aby praci vykonaval na
zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, které pfi prekroceni vydélku
2500 K¢ zajistuji Gcast na dichodovém pojisténi, a aby pfi vykonu prace mél stejné

4 /4 4 M 4 4 Ve ’ 4 vV Vv ’ 4
pracovni a mzdové podminky jako kmenovy pracovnik uzivatele. Nespravné odménovani
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dale ovliviiuje odvody za vetejné zdravotni a socialni pojisténi. Podle prvostupnového

4 v 4 v M V1 M 4 v /v /7 / Ve
organu dotceni zameéstnanci zalobce méli sjednanu mésiéni mzdu pro rok 2016 ve vysi od
9 900 K¢ do 10 900 K¢, pricemz zaméstnanci Heat Transfer Systems s.r.o. vykonavali stejné
prace za sjednanou mési¢ni mzdu pro rok 2016 ve vysi od 11400 K¢ do 15000 K¢
spolecenska skodlivost se tak negativné promitla do prav zameéstnancl na spravedlivou
odménu a do vetejnych financi ve vysi povinnych odvoda do statniho rozpoctu.

Pokud Zalobce uvadi, Ye zaméstnanci pracuji pro zalobce v Ceské republice podle
zakonnych norem a povoleni, nedluzi zadné nedoplatky na zdravotnim, socialnim a
datiovém systému Ceské republiky a p¥i praci se jim dostavalo ¥adnych pracovnich i
mzdovych podminek, tak prvostupniovy organ k tomu spravné upozornil na to, ze absence
nedoplatkt nevylucuje spolecenskou skodlivost vytykaného jednani a dodrzovani
danovych a socialnich predpist nelze zohlednit jako polehcujici okolnost pti stanoveni
vyse sankce, nebot se jedna o zakonnou povinnost zalobce, a nadto neni mozné
jednoznacné stanovit, zda zameéstnanci zalobce byli odménovani stejné jako srovnatelni
zameéstnanci Heat Transfer Systems s.r.o.

Zdejsi soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organa obou stupnt bylo nezakonne,
odporovalo principum spravniho trestani i obecnym zasadam spravniho prava a ze by
spravni organy prekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, jak namita zalobce.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramce
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV / % 4 . / v / 4 v b M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M ’ 4 M vV / IV /7 Ve M \4
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



