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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A 4 4 v .
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné: S. V.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5, Smichov
v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. RN-615 430 6455-315-]S

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 22.11.2016, & j. R-
22.11.2016-428/X. jimz byla podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
zamitnuta Zadost Zalobkyné o zvySeni Ceského invalidniho dichodu. Zalobu odtvodnila
nasledujicim zptsobem:

. Nejprve obecné uvedla, ze se musi ,pravdivé vyjadiit k velké LZI, kterd je v ROZHODNUTI
napsand*. Za tu povazuje tvrzeni zalované, ze nebyla ochotna se postarat o své dité a vozit
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ho do specialni skoly do Hradce Kralové, ze ma tuto povinnost otec ditéte a ze méla
P v . v ’ . v v ’ ’
nastoupit jako tanecnice do kabaretu na francouzsko-némecké hranice, ze éeka telefonat ze
SRN. Touto ,/Z{“ myslela i tvrzeni zalované, ze se o dité ,musi postarat Ceskd republika“.
Toto nebyla schopna s pomoci advokatniho zastoupeni ,uvést na pravdivou a skutecnou
miru®“ (tim zalobkyné reagovala na ¢ast odtivodnéni zalovaného rozhodnuti, ve kterém se
v 4 M v M4 v 4 v /v v
zalovana vyjadrovala k jejimu pozadavku na zapocet doby péce o syna M. S. az do 18 let
jeho véku, priemz zalovana tyto zavéry prevzala z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 30. 1. 2002, sp.zn. P161/99-140, kde se takto méla zalobkyné v ramci tohoto
soudntho fizeni vyjadrit - pozn. krajského soudu). K tomuto tvrzeni uvedla svou
wskutecnou pravdu”, kdy popisovala svou ,bezvychodnou situaci“, kdy se méla postarat o dvé
déti a neméla to jak zafidit. Poté popisovala svoji anabazi a zkusenosti ze soudniho fizeni a
. 7 7 s « . / v v v / . ’ v/ ’
z jednani se ,socidlkou“. Potvrdila zaroven skuteCnost, ze v ramci soudniho ftizeni byla
schvalena péstounska péle o syna M., kdy ten byl svéfen jiné rodiné do této péce.
Zalobkyné zduvodnovala proc si ,nemobla dovolit“ pecovat o ,mého synka M.“, kdyz tato
péce vysoce prevysovala jeji celkovy meésiéni prijem a v roce 1999 jej prestala vozit do
materské skolky v Hradci Kralove, zacitkem roku 2000 jej vozila ,dennodenné* do
Lanskrouna do specialni materské skoly, dale popisovala dalsi vyvoj péée o syna M.
Obratila se 1 na kancelar Verejného ochrance prav, odpovédéli ji, ze socialka uz dlouho
v V7 vV VA . v 7 o o v . Y ’
o167 a vyresi“. Z finanénich divodt nebylo zalobkyni umoznéno postarat se o0 vlastni
dité, poté opét popisovala zkuSenosti se ,socidlkon”. Za tii roky péce o syna M. vycerpala
v v 1% * 4 / 4 v/ /4 vV Vv 4 M
naprosto ,vsechny moZnosti“, otec jako zakonny zastupce M. v CR zadné feSeni si
SNEZELAL®, uvedla, ze ,otec pouze papirové prijal M. do CR a pak ho potreboval ODPRATAT
JEMU Z CESTY — COZ SE MU I PODARILO! A na mé nakydaly velikinskou lez, abych ja byla ta zld a
ne on /. Zaroven uvedla, ze u vsech ,soudsi rodinného prava“ bylo ,upomenuto®, ze
zakonnym zastupcem M. je v Ceské republice otec a ne zalobkyné. Dale popsala své
zkuSenosti se zastupovanim advokatu v ruzaych soudnich fizenich (JUDr. S., JUDr. C,,
JUDr. P., JUDr. S., JUDr. V.), vsichni advokati z jejtho ptipadu ,odstoupili“. To, ze
nepecovala o synka M. do jeho 18 let, ,nebylo to zapricinéné moji vinou!*. Zalobkyné jiz
skoncila s ,obracenim se na pravné zastupovini“, nema to smysl, zastupuje se sama.
Zalobkyné tvrdi, Ze ji byla zptusobena velka Gjma tim, ze jako matka svého syna M.
nepecovala o ného do 18 let, a to ne jeji vinou, proto trva na zapoditani ,,mého synka M.“ do
jejiho invalidniho dtichodu pro invaliditu L. stupné, protoze ,jsem méla pravo pecovat osobné
ako matka o mého synka M.I“. Dale jesté se zminila o otci synka M., ktery ,#plné mé timto
J Y J Y y
velkym Zalem za ditétem naprosto znicil a velky psychicky zdsah to ma i na mého synka P.“

Zalobkyné po 1hiité k roz8ifeni Zaloby je$té zaslala soudu dal¥i podani ze dne 30. 6. 2018,
kdy jesté uvedla dalsi podrobnosti historie svého pfipadu (zkuSenosti se zastupovanim ze
strany advokatd riznych vécech tykajicich se ,rodinného priva®), uvedla i zkusenosti se
soudnim jednanim, které se tykalo rozhodovani o péstounské péci o jejiho syna M., kdy se
dokonce vypravila na krajsky soud a psala ,panu JUDr. Ch., Ze ho moc prosim, aby jeho
rozhodnuti neddval na papir, protoZe uplné prijdu pést. rodinou o mé vlastni dité, tj. M. - a tak
se 1 stalo!*. Uvedla i podrobnosti tykajici se jejtho dopisu adresovanému kancelati
Vetejného ochrance prav. K zalobé pfipojila fadu listin, napfiklad vysvédceni svych déd,
fotodokumentaci o tom, jak peovala o své déti, rizné Gfedni dokumenty, napfiklad
rozhodnuti policie CR o udéleni povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloueni rodiny,
rlizna potvrzeni, napt. ze odvezla svého syna M. ze skoly zpét domt dne 13. 6. 2000 atd.)
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 v 4 M4 / 4 4 4 V. o

spravni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram. Ze

spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky Zalobkyné, podané proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 22. 11. 2016, jim? byla zamitnuta adost
zalobkyné o zvyseni Ceského invalidniho dichodu, pfic¢emz v téchto namitkach zalobkyné
pozadovala zapocteni péce o jeji déti, a to P. a M. s tim, ze ve vztahu k péli o syna M. zada
o zapocitani doby do 18 let véku a v pfipadé syna P. sdélila, ze o néj dosud pecuje. Mezi
Ucastniky neni sporné a ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovana provedla dva vypocty
invalidntho dichodu, prvai byl proveden k datu 31. 5. 2012 a druhy vypocet invalidniho
dichodu pro invaliditu I. stupné byl upraven ode dne 6. 11. 2014. Pti téchto vypoctech,
podrobné popsanych v zalovaném rozhodnuti, zalovana vypocetla tzv. narodni invalidni
dichod a vzhledem k ziskané dobé pojisténi zalobkyné i na uzemi Slovenske republiky byl
vypocten tzv. dilceny invalidni dachod a ze srovnani téchto vypocta vzdy vyplynulo, ze
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné byl vzdy vyssi nez dil¢eny invalidni dtchod,
ktery zohlednoval i dobu pojisténi na Gzemi Slovenské republiky. Pfi prvnim vypocltu
invalidntho duchodu zalovana mimo jiné zapocetla i dobu péce o dité, tj. syna P., v obdobi
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 a dobu péce o syna M. v obdobi od 1. 1. 1996 do 14. 4. 1999,
pti druhém vypoctu invalidniho dtuchodu, kdy byl invalidni diuchod 1. stupné upraven ode
dne 6. 11. 2014, zalovana mimo jiné zapocetla i dobu o péce o dité o syna P. za dobu od
1.11993 do 31. 12. 1995 a dobu péce o syna M. v obdobi od 1. 1. 1996 do 14. 4. 1999,
pricemz dale zalovana pfi tomto vypoctu zohlednila i dobu péce o syna M. jako o
zdravotné postizené dité od 24. 5. 1999 do 27. 8. 2001. Zapocet doby péce o uvedené déti
zalobkyné a zalovana zdavodnila nasledujicim zpusobem:

,Cesky zikon o diichodovém pojisténi v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) upravuje, Ze pojisténi
jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné castny dale osoby pecujici o dité ve véku
do 4 let. Dale citovany zdakon v ustanoveni § 14 odst. 1 upravuje, Ze kryji-li se navzijem
nahradni doby pojisténi (rozumi se péce dité), zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro
vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dichodu jen ta doba, jejichZ zdpocet je pro
pojisténce vybodnéisi. Jinymi slovy receno, nabradni doba pojistént, kterou je doba péce o dité Ize
zapoclitat u dvou déti tak, aby se tato doba péce pruniho ditéte neprekryvala s dobou péce
drubého ditéte. Proto doba péce o dité - syna P., nar. X, se zapocitivd az od dne 1. 1. 1993 (1.
ode dne vzniku samostatné Ceské republiky) do 15. 2. 1996. Doba péle o dité - syna M., nar. X,
se zapolitavd az ode dne 16. 2. 1996 do 14. 4. 1999.

Dile cesky zikon o dichodovém pojisténi v ustanoveni 5 odst. 2 pism. e) upravuje, Ze pojisténi
jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné pojistény osoby pecujici osobné o osobu
mladsi 10 let, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby wve stupni I. az IV. Proto doba péce o dité
dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyZadujici mimorddnou péci se zapocitava jako Ceskd
nahradni doba pojisténi od 24. 5. 1999 do 27. 8. 2001, a to jen od 6. 11. 2014 v p¥ipadé vpravy
tzv. ndrodnibo invalidnibo dichodu pro invaliditu pronibo stupné podle povéreni ministra
prdce a socidlnich véci dle ustanoveni § 4 odst. 3 zikona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii prikazem ministra ¢ 30/2006.
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Zalobkyné v zalobé uvedla jedinou stézejni namitku, kdy nesouhlasi s vyse popsanym
zpusobem zapoctu doby péce o syna M., pricemz se stejné jako ve spravnim rizeni o jeji
zadosti domaha zapoctu doby péle o syna M. az do 18 let jeho véku. Protoze tuto namitku
uplatnila zalobkyné i v opravném prostedku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
bylo podstatné, jakym zplsobem se sni vyrovnal zalovany, nebot pravé rozhodnuti
v 4 M v v 4 v 4 v/ 4 v
zalovaného je predmétem soudniho prezkumu v tomto soudnim fizeni, kdyz soud ve

4 4 i 4 4 v/ v /7 . 4 4 v v v /
spravnim soudnictvi neni dalsi, treti instanci, ktera by méla vécné rozhodovat o uvedené
zadosti zalobkyné.

Zalovani k této nimitce v Zalovaném rozhodnuti uvedla, e zalobkyné pelovala o M. jen
v obdobi od 1. 9. 1999 do 27. 8. 2001, pricemz zalovana zalobkyni zapocetla dobu péce o
zdravotné postizeného syna M. jiz od 24. 5. 1999, tedy ode dne uznani jejiho ditéte za
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péc¢i (zalobkyné ani
v zalobé nezpochybnila, ze jeji syn M. byl takto dlouhodobé tézce zdravotné postizeny
ditétem od 24. 5. 1999). Spor mezi ulastniky se tyka ukondeni zapoclteni doby péce o takto
zdravotné postizeného syna M., tj. do 27. 8. 2001, kdyz zalobkyné se dozaduje zapoctu této
doby i po datu 27. 8. 2001 do pozadovanych 18 let véku syna M. Tomuto pozadavku vsak
zalovana nevyhovéla, protoze vychazela z pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. P 161/99-140 (tento rozsudek je zalozeny ve
spravnim spisu a ani zalobkyné jeho existenci nezpochybnuje v zalobé - dale ,zminény
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici“). Ze zminéného rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici vyplyva, Ze nezletily M. S., byl timto rozsudkem svéfen do spoleéné
péstounské péle R. C. a K. C.-H., oba bytem X. Zalovan4 vychazela z konkrétniho zji§téni
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, které je zahrnuto i vodévodnéni zminéného
rozsudku, jenz obsahuje nasledujici skutecnosti:

,Ze spisu Nc 1025/2001 bylo zjisténo, Ze dne 20. 11. 2001 podal Okresni it¥ad v Ust{ nad Orlici
navrh, aby nezl. M. S., byl umistén dle § 76 a o.s.7. Navrh zdiivodriuje tim, Ze nezletily mél 3. 9.
2001 nastoupit do specialni skoly pro sluchové postizené v Hradci Krilové, kam by ho matka
privizela v pondéli dopoledne a v patek odpoledne by se s matkou vracel na vikend domii. Dle
informaci vedeni skoly mésicni pobyt stoji celkem 1000 K¢ Matce je pak priznan prispévek na
benzin ve vyse 9 000 K¢ rocné. Matka pri opakovanych jedndnich uvadi, Ze neni ochotna do
specidlni skoly vozit. Je presvédéena, Ze tuto povinnost v CR md otec ditéte. Vysvétluje to tim, Ze
must zaridit sobé i détem vyssi Zivotni droven, neZ je hranice Zivotniho minima garantovand
zdakonem o socidalni potvebnosti. Dne 20. 11. 2001 se matka dostavila na OPD, Ze Cekd na telefon
ze SRN, kdy ji bude kaZzdym dnem oznimeno, Ze ma nastoupit jako tanecnice v kabaretu
ANGELBLUE na francouzsko-némeckych hranicich. Starsi P. zistane po dohodé se sousedkou.
Otec se odmitd podilet na vychové ditéte. Je ochoten naddale hradit stanovené vyZivné. Matka
vsak uvedla, Ze o dité peovat nemiite. Ustavni vychovu nepodepiSe, ale pokud nedojde
k umisténi ditéte, posadi ho na lavicku Okresniho vivadu v Ust{ nad Orlici, oddélent péce o dét,
s tim, Ze musi Ceskd republika postarat. Z vyslechii navrhovatele pak bylo zjisténo, Ze matka se
vyjddrila tak, Ze otec si mize koupit raketu a vystrelit dité na Mars. Matka se v nékolika
pripadech obratila na OPD s tim, Ze Zdda, aby se stdt o nezletilého postaral. Soud poté usnesenim
ze dne 20. 11. 2001, ¢ j. Nc 1025/2001-6 natidil umisténi nezletilého do Specialni skoly pro
sluchové postizené, nebot’ dospél k zavéru, Ze nezletily se ocitd bez jakékoliv péce, nebot’ matka se
7iZ delsi dobu domaha svéreni ditéte do vychovy otce, pripadné narizeni vistavni vychovy.
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Zalovany a potazmo i krajsky soud vtomto soudnim fzeni mohli vychizet z tohoto
zjisténi a nebyli opravnéni prezkoumavat spravnost vyse citovaného zjisténi Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ve zminéném jeho rozsudku, tomu Zalobkyni mohly poslouZit
opravné prostredky v civilnim soudnim fizeni, tj. odvolani proti zminénému rozsudku
Okresntho soudu v Usti nad Orlici, ptidem? toto odvolani Zalobkyné podala, aviak
zminény rozsudek Okresntho soudu v Usti nad Orlici nabyl pravni moci dne 29. 1. 2003,
tedy odvolani zalobkyné bylo zamitnuto. Krajsky soud v tomto soudnim fizeni je vazan
zminénym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici, ktery nabyl pravni moci a neni
opravnén jeho zavéry a zjisténi prehodnocovat, a to navic pouze na zakladé zalobkyni
predlozenych raznych podani a fotografii (zminéné zjisténi a zavéry rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici, i kdyby to bylo moZné, nemohou vyvratit fotografie ,synka“ M.
z matefske skoly v Ostrove, foto M. s pani ucitelkou, v rodinném kolektivu pti oslavé
vanoc, navic se jedna o fotografie z roku 1999, pfiemz tato doba byla zalobkyni zapodtena
jako doba péle o dité, jak vyplyva i z Zalovaného rozhodnuti). Zalovany tak byl opravnén
vychazet z jiz uvedeného zjisténi, zahrnutého v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici, navic ani Zalobkyné v Zalobé a namitkovém Hzeni uvedené skute¢nosti
popsané ve vySe citované ¢sti odtvodnéni zminéného rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Orlici nezpochybnila, a 1 kdyby tak ulinila, Zalovany a ani krajsky soud v tomto
soudnim fizeni nemohou prezkoumavat spravnost obsahu pravomocného rozsudku
Okresniho soudu. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovana nemohla z zadného
podkladu zjistit, ze by zalobkyné pecovala osobné o syna M. jako o osobu mladsi 10 let do
18 let jeho véku, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I. - IV. ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi.

Mimo jiz vyse zminéné skutecnosti, vyplyvajici ze zminéného rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici (viz vySe zminéna citace) dale vyplyva, ze syn M. byl svéren do
pestounské péce R. C. a K. C. H., tj. jinych osob a tato skutenost jiz sama o sobé bez
dalstho svédéi o tom, ze o syna M. zalobkyné nemohla osobné pelovat, ostatné zadné
tvrzeni i relevantni dikaz, které by byly schopny vyvratit tento zavér, zalobkyné
zalovanému nepredlozila. Navic zalovana spravné poukazala na ve spisu zalozené usnesent
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Usti nad Orlici ze dne 5. 9. 2014. Z tohoto
4 /. 4 v \4 v 4 [ /7 V7 4 v /v
usneseni vyplyva, ze zalobkyné podala navrh na zahajeni rizeni o dobé a rozsahu péce o
dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pééi ve véku do 18 let
dle predpist Gcinnych do 31. 12. 2006 (navrh ze dne 28. 8. 2014), pfi¢emz, jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni, které nabylo pravni moci dne 30. 9. 2014, tak v dajich
uvedenych v navrhu na zahajeni tohoto fizeni sama zalobkyné uvedla, Ze v obdobi od 1. 9.
1999 do 27. 8. 2001 pelovala zalobkyné o syna M. (toto obdobi zZalovana zapocletla
zalobkyné do péce o syna M., jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti) a tuto dobu péce ze
v v * Vv ’ M 4 v 4 4

strany zalobkyné o syna M. ani zalovana nezpochybnila. Ve vztahu ke zminénému navrhu
vSak ze zminéného usneseni OSSZ v Usti nad Orlici vyplyva, ze zalobkyné nepodala
v zakonné lhaté prihlasku k Gcasti na dichodovém pojistént, pficemz podle tehdy platného
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢éinném ke dni 31. 12. 2006, se

v M V. o7 7 v Vv v Vv 4 7.V \4 7/
osoba povazuje za osobu pecujici o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici
mimotadnou péci ve véku do 18 let [ust. § 5 odst. 1 pism. r) cit. zakona] jen pokud podala
prihlasku k Géasti na pojisténi nejpozdéji do 2 let od skonceni péce o toto dité, nepodala-li

/4 o_V Ve 7V .. v 4 4 o

v téeto lhuté prihlasku, nelze ji za takovou osobu povazovat. Tato zakonna lhata pro
podani prihlasky k Gdasti na dichodovém pojisténi dle odivodnéni tohoto usneseni marné
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uplynula, proto nebylo mozné fizeni o uvedeném navrhu na vydani rozhodnuti o dobé a
rozsahu péce o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pééi ve
véku do 18 let pokradovat, kdy takové Hzeni bylo ze strany OSSZ v Usti nad Orlici
spravné vyhodnoceno jako pravné nepfipustné [§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad].

Podstatné a stézejni vsak je, ze zalobkyné nemohla v fizeni o jeji zadosti a nasledné ani
vtomto soudnim ftizeni se domoci toho, aby zalovana a potazmo krajsky soud
v i / Vv /7 vV / **V_V 4 4 v / N4 4
prehodnotily vySe zminéné zjisténi a zavéry vyplyvajici z rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 30. 1. 2002, ¢. j. 4P 161/99-137. Rizeni o zminéné zadosti je
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fizenim navrhovym, zalobkyné tedy méla unést nejen bremeno tvrzeni, ale i bremeno
dtkazni, tedy oznacit ¢i predlozit zalovanému takové dikazy, ze kterych by mohl
vyplynout zavér o tom, ze zalobkyné osobné peéovala o syna M. i po 27. 8. 2001, pricemz
takovymi relevantnimi dikazy ¢i relevantnimi tvrzenimi nemohly byt zalobkyni uvedené
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popisy jeji situace obsazené v zalobé a v dalsich podanich, fotografie z vanoc ¢i matefské
skolky, doklad o zapisu do pripravného roc¢niku zakladni skoly, potvrzeni o vyplaté
rodicovského prispévku, rozhodnuti o zarazeni do specialni materské skoly atd.

Krajsky soud proto povazuje zalované rozhodnuti za zakonné a zalobu jako nedtvodnou
musel krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

K doplnénim zaloby ze dne 30. 6. 2018 a ze dne 9. 2. 2019 krajsky soud nemohl
prihlédnout, nebot tato doplnéni byla soudu predlozena po uplynuti lhaty pro rozsifeni
zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s.t.s.). K tomu je tfeba uvést, ze dalsi zalobni namitky po
uplynuti lhiuty pro rozsifeni zalobnich bodu nelze skryt pod ,doplnéni zaloby*“, jelikoz
takovy postup (1 kdyby se nejednalo o dalsi nové zalobni body, ale jen o uptesnéni zaloby
¢i jejt doplneéni), jiz ,nemiiZe v takovém pripadé prindset v zdsadé nic nového ve smyslu dalsich
diivodii pro zruseni Zalovaného rozhodnuti, kdyz v opacném pripadé by bylo naopak na misté
zdvér, Ze se jednd o rozsiteni Zaloby o dalsi Zalobni bod* (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013,
¢ 7. 7 As 10/2013-30). 1 kdyby zalobkyné tvrdila, ze v zalobé uplatnila namitky jen v obecné
roviné a zminénym doplrujicim podani je jen rozvedla a konkretizovala, tak by musela
toto doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhuté s ohledem ke koncentracni zasadé (§ 71
odst. 2 s.t.s.), ostatné jak NSS vystizné konstatoval, ze ,uplatnéni obecné Zalobni namitky
neni otevrenim bezedné nadoby moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce miize
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni ndamitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné zZalobce musi uplatnit ve
Lhité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91,
bod 21).

Krajsky soud ve vyroku o nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz
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neuspésna zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladi fizeni, a Gspésné zalované toto
pravo nenalezi.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. éervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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