62 A 61/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R. K.
bytem H. 3, N. B.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Leddicka 15, Praha 8 — Dolni Chabry

proti

zalovanému: Méstsky afad Rosice
sidlem Palackého nam. 3, Rosice

o zalobé na ochranu pred nelinnosti zalovaného v rizeni vedeném pod sp.zn. MR-S
28982/19-ODO PAL/6

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp.zn. MR-S
28982/19-ODO PAL/6 do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 8 800 K¢
do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska,

advokata, sidlem Led¢icka 15, Praha 8 — Dolni Chabry.

III. Zalovanynema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal ochrany prfed necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod

sp.zn. MR-S 28982/19-ODO PAL/6.

Dne 4.6.2018 vydal zalovany pfikaz ¢.j. MR-S 28982/16-ODO PAL/6, jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 1.7.2016 ve 23:39 hod. byla automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového vozidla registracni znacky
»X“, jehoz je zalobce provozovatelem, které v prostoru ,dalnice D 1, kilometr 178,4 smér
Praha“ jelo v Gseku dlouhém 3428,9 m primérnou rychlosti 104 km/h v misté, kde je
svislymi dopravnimi znac¢kami ,,B20a“ povolena maximalni rychlost 80 km/h. Pfikaz byl
zalobci dorucen dne 18.6.2018.

Dne 25.6.2018 byl zalovanému doruden ve véci MR-S 28982/16-ODO PAL/6 odpor
odeslany z emailové adresy x, v némz bylo uvedeno, ze je podavan spolecnosti FLEET
Control s.r.o. jako zmocnéncem zalobce. Odpor vsak nebyl podepsan. K odporu byla
pripojena plna moc ze dne 27.6.2018, kde byl jako zmocnitel uveden zalobce a jako
zmocnénec FLEET Control, s.r.o. Plna moc vsak rovnéz nebyla podepsana.

Dne 27.6.2018 byl shodny odpor podan znovu; tentokrat elektronicky s ovéfenym
podpisem. Pfipojena plna moc vSak podepsana nebyla.

Usnesenim ze dne 27.6.2018 zalovany zalobce vyzval k tomu, aby ve lhuté 5 dnu doplnil
odpor podany spole¢nosti FLEET Control s.r.o., nebot plna moc neobsahuje podpis
zalobce jakozto zmocnitele. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 14.7.2018.

Pripisem ze dne 21.11.2018 (dorucenym zalobci dne 1.12.2018) zalovany zalobci sdélil, ze
ptikaz nabyl pravni moc a je vykonatelny, nebot poslednim dnem, kdy bylo mozno podat
proti predmétnému prikazu odpor, byl den 26.6.2018.

Dopisem ze dne 27.12.2018 Zalobce prostiednictvim zastupce pozadal zalovaného o sdélent,
jak nahlizi na odpor podany dne 25.6.2018.

Nasledné zalobce podal ke Krajskému tfadu Jihomoravského kraje zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, které bylo dne 15.3.2019 vyhovéno a zalovanému bylo ulozeno,
aby do 15 dnu sjednal napravu, tj. pokracoval v fizeni.

II. Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce uvadi, e proti ptikazu podal véas odpor, o némz alovany nerozhodl ani poté, co
mu to ulozil krajsky urad opatfenim proti necinnosti. Navrhuje proto, aby soud ulozil
zalovanému povinnost ve véci rozhodnout do 15 dnti. Na svém procesnim postoji setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Pikaz povaZuje za pravomocny a Zalobu navrhuje
zamitnout. Odkazuje k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.12.2003,
¢j. 5 A 41/2001-28. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 80 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dale jen
»S.1.5.%/).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.
Smyslem zaloby proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 s.t.s. je posouzeni, zda je
4 4 /4 Ve / v/ v/ 1 4 4 /7 Ve v v 4
spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢ osvédéent.
Soudni fizeni vtomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
Ve M /7 Ve v v 4 / o_V v/ a v v v
narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhuté. Smysl rizeni je vSak dosazen az
po jeho ukonéeni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni
fizeni ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud nedinnost spravaiho organu trva.
Pomine-li neinnost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3
s.f.s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

Za podminky fizeni lze oznaclit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V ptipadé zaloby dle § 79 s.r.s. musi byt splnény obecné podminky na strané
Ucastnikd fizeni, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle
citovaneho ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostredku,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
nedinnosti, a konecné povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevydal rozhodnuti
nebo osvédcent, ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzent, zda byl zalovany povinen
/7 Ve M . 4 4 4 . Ve . Ve 4 4
vydat rozhodnuti ¢i nikoli, a nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho
4 V. Ve Ve A v e ’ . . Ve
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s., se déje pti rozhodovani o véci samé, nikoli pti
’ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 ’ vV Vv Ve / . eV
posuzovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skutecné necinny, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci.

Zalobce, ktery prostredky proti ne¢innosti bezvysledné vyclerpal, nebot ani opatfeni proti

Ve . , . / /v ’ ’ V. Ve
nedinnosti vydané krajskym uradem nevedlo k vydani rozhodnuti, spatfuje necinnost
zalovaného vtom, ze dosud nerozhodl, pfestoze zalobce podal odpor proti prikazu
zalovaného jiz v ¢ervnu 2018.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou shora popsany,
M v/ 4 v 4 v ’ 4 v/ 4 4
sporu je o to, zda fizeni o prestupku zalobce bylo ukonceno vydanim prikazu a nepodanim
odporu ve lhité k tomu opravnénou osobou (jak tvrdi zalovany) anebo zda byl podanim
v/ v ’ 7 V7 4 4 4 4 4 ’
odporu prfikaz zrusen a spravni rizeni tedy nadale bez dosavadniho vydani rozhodnuti
pokracuje (jak tvrdi zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Prikazni fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz Uclel je zaméfen zejména na
4 v/ 4 / i M /4 v/ v 4
rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém prfipadé sporné a
4 4 /v 4 4 o V/ 4 VI 1 v v/ 4 4 4 v
samotné zrychleni a snizeni nakladd fizeni spociva v tom, ze dal$i dokazovani se zasadné
neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zakonodarce obvinénému z prestupku
U¢innou moznost obrany, a to formou podani odporu. Vcasné podani odporu ma ex lege
(tj. aniz by bylo potfeba dalsiho dkonu) za nasledek zruseni pfikazu a pokracovani v
»b€zném*“ spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruseni prikazu) prvostupnove
rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s
timto rozhodnutim, ma moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl.
v 71 4 v /71 4 o / 4 v/ / Ve o
s.f.s. Naopak, neni-li odpor podan véas anebo neni-li podan viabec, nabyva prikaz a¢inka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze proti prikazu, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku, podal jménem zalobce nepodepsany odpor FLEET Control s.r.o. dne
25.6.2018. Dne 27.6.2018 byl zalovanému dorucen tento odpor elektronicky podepsany.
Pln4 moc, ktera byla k odporu pfiloZena, véak Yalobcem podepsina nebyla. Zalovany pak
k dolozeni radné podepsané plné moci vyzval toliko zalobce, ktery plnou moc nedolozil.

V daném pripadé je tedy treba posoudit, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
pokud k predlozeni plné moci vyzval zalobce.

Podle § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, je podani tkonem sméfujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno (odst. 1). Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravaniho radu (...).
Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dal$i nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini (odst. 2). Nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptimérenou lhitu (odst. 3).

Podle § 34 spravniho fadu zastupce na zakladé plné moci v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z Ukontl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (odst.
1). S vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni zastoupenému nema G¢inky pro béh lhit, nestanovi-li

’ . ’ Y / . / v
zakon jinak (odst. 2). V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni (odst. 3).

Z uvedeného plyne, zZe je-li doruceno nedplné ¢ vadné podani, pomtze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primétenou lhiitu. Mezi tzv. jiné vady podani je teba fadit pravé i neprokazani zastoupeni
v pripadé, kdy podani {ini osoba oznacend v ném za zastupce ucastnika (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32). Spravni
rad v § 37 odst. 3 ptimo uvadi, ze spravni organ vyzve k odstranéni vad podatele, tedy
osobu, kterd podani ucinila. Takovy postup je zcela logicky, nebot pravé ten, kdo podani
uéinil (a zpravidla 1 vypravil a vypracoval), je s obsahem podani i jeho pfipadnych priloh

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejlépe obeznamen a nejlépe tedy dokaze vady podani odstranit. Podatelem je jisté v radé

v/ o / Vv 4 v oV 4 / i v .. / v 4 v / Vv 4
pripadu uwlastnik, avSak muze jim byt i nékdo jiny, napt. pravé osoba ulastnikem
zmocnéna.

V daném pripadé byl podatelem FLEET Control s.r.o., ktery podani (odpor) podal. To
plyne jak z obsahu podani, tak (a to zejména) z elektronického podpisu emailové zpravy,
kterou byl odpor doruden dne 27.6.2018. Zalovany tedy v souladu s § 37 odst. 3 spravntho
fadu mél k odstranéni vad podani (tj. k predlozeni radné podepsané plné moci) vyzvat
pravé FLEET Control s.r.o a nikoli ptimo zalobce.

Jisté lze pripustit, ze zalobce je jedinou osobou, ktera je opravnéna plnou moc podepsat, to
v 4 v v v 4 4 .. / / 4 vV v
vSak neznamena, ze predlozeni plné moci je tkonem, ktery musi vykonat rovnéz osobné
zalobce (tj. Ukonem ve smyslu § 34 odst. 2 spravaiho fadu). Je totiz zfejmé, ze zalobcem
podepsanou plnou moc muze spravnimu organu dolozit de facto kdokoli. Vétsinou je to
Ve 4 v 4 /o / Ve v 4 4 / Ve Ve » /4 4 i v 4 4
pritom pravé zastupce, ktery ji také k u¢inénému podani ¢i pti jednani zpravidla predklada.
Zalovany meél vyzvat zastupce zalobce k predlozeni plné moci tim spise, je-li mu z Gredni
¢innosti znamo, ze FLEET Control s.r.o. pusobi jako zastupce opakované a predkladani
nepodepsanych plnych moci je jeho ,procesni taktikou®. Soud tedy nerozumi tomu, proé¢
zalovany k predlozeni plné moci nevyzval FLEET Control s.r.o, jako podatele odporu,
/ v v/ v / v 4 o vV 1Vv v/ v
nybrz pfimo zalobce, ktery o tom, ze byl podan odpor, nemusel vibec védét; pripadné,
vV Vv / v _ 7/ v 4 \4 v v 4
pro¢ zalovany na obstrukéni postup zalobcova zastupce nereagoval tak, ze by k predlozeni
plné moci vyzval jak 4dajného zastupce, tak primo zalobce.

A¢ tato povinnost spravniho organu nevyplyva vyslovné z § 19 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot se nejedna ptimo o nedostatek podani, 1ze ji dovodit s pfihlednutim k § 3 odst. 2 vété
druhé tohoto zakona. Teprve zUstane-li vyzva bez odezvy, je namisté postup podle § 60
spravniho radu.

Zalovany se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2003, ¢.j. 5 A
41/2001-28, podle néhoz poda-li zastupce Ucastnika spravniho fizeni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a neptipoji k nému pisemnou plnou moc, ktera jej
k tomuto tkonu opraviiovala, je povinnosti spravniho organu vyzvat Ucastnika k
odstranéni nedostatku prukazu plné moci, stanovit mu k tomu primérenou lhatu a poudit
ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tento rozsudek se vSak vztahuje ke starému spravnimu
v/ 4 v . 4 4 VvV * V V /4 M N4

radu (zakonu ¢. 71/1967 Sb.), k jinému skutkovému stavu (ve véci resené Nejvyssim
spravnim soudem nebyla plna moc vibec predlozena a spravni organ nevyzval k jejimu

V. \4 7 . . /v /7 v/ 4 i 4 4 Vev/y . i

predlozeni nikoho - ani UCastnika fizeni ani zastupce), navic pozdéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ustalené zastava nazor, zZe je tfeba k odstranéni vad podani
vyzvat podatele (v daném pripadé tedy zastupce); napt. vyse citovany rozsudek ze dne
29.1.2015, ¢&.5. 10 As 266/2014 - 32, nebo rozsudek ze dne 29.6.2017, ¢.j. 5 As 19/2016-45.

V daném pftipadé tedy nelze vyzvu k predlozeni plné moci povazovat za radné dorudenou,

nebot byla-li dorudena toliko zalobci, nebyla dorudena podateli, jak uklada § 37 odst. 3

spravniho radu. Pokud pak Zalobce na zakladé této vyzvy plnou moc nedolozil, nelze mu
vevs /N r ‘v / v v / v oo v/ 7 N7 v

to pricitat k tizi. Zalobce totiz opravnéné vychazel z toho, ze je v fizeni radné zastoupen

na zakladé plné moci. Po obdrzeni vyzvy také nemohl védét, zda nebyla shodna vyzva

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zasilana téz jeho zastupci, ktery odpor jménem zalobce podal a ktery plnou moci
disponoval.

Soud tedy ma za to, ze v daném pfipadé na odpor podany FLEET Control s.r.o. nelze
nahlizet jako na podany neopravnénou osobou. Tak by tomu mohlo byt tehdy, pokud by
radné podepsanou plnou moc nedolozil k vyzvé podatel odporu (FLEET Control s.r.0.) a
nikoli zalobce. Tak tomu ale v daném ptipadé nebylo. Zaroven se jednalo o odpor podany
vCas, nebot podan byl jiz dne 25.6.2018 a doplnén elektronickym podpisem byl dne
27.5.2018, jak umoznuje § 37 odst. 4 spravaiho radu. Prikaz byl zalobci dorucen dne
18.6.2018 a osmidenni lhuta k podani odporu uplynula dne 26.6.2018.

Spravni rizeni se zalobcem bylo zahajeno vydanim prikazu (jednalo se o prvni tkon
v fizeni; § 150 odst. 1 spravniho radu, § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Podanim odporu pak zacala znovu bézet lhtta pro vydani
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho radu); ta ¢ini podle § 94 zakona €. 250/2016 Sb. 60 dnu
ode dne zahajeni tizeni.

Jestlize ode dne 25.8.2016 dosud zalovany v fizeni neucinil zadny tkon ve véci samé, pak
lhuta podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb. uplynula - a to jiz pred podanim zaloby. Z postoje
zalovaného je zaroven nepochybné, ze zalovany rozhodnuti vydat nehodla.

Jsou tedy duvody pro vyhovéni zalobé a kulozeni povinnosti zalovanému v fizeni
vedeném pod sp.zn. MR-S 28982/19-ODO PAL/6 ve véci rozhodnout podle § 81 odst. 2
s.f.s. Zda pujde o rozhodnuti ,odsuzujici“ nebo o rozhodnuti jinak ukoncujici véc pro
uplynuti lhity k projednani prestupku, nema vliv na to, ze pujde o rozhodnuti, jimz bude
ukondeno fizeni dosud vedené pod sp.zn. MR-S 28982/19-ODO PAL/6 (véci je fizeni
o podezreni zalobce ze spachani prestupku). Za shora popsané procesni situace zalovanému
nic nebrani, aby tak ucinil ve lhtté 30 dna, kterou soud povazuje za primérenou, na rozdil
od lhaty 15 denni, kterou pozadoval stanovit zalobce.

Pokud jde o pozadavek na naprostou anonymizaci rozsudku pfi jeho uverejnéni na
webovych strankach Nejvys$iho spravniho soudu, tak zdej$i soud neni tim, kdo na
webovou stranku rozsudky umistuje, a nema tedy jak pozadavku zalobce vyhoveét.

V. Nahrada naklad{ fizeni
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany Gsp&ny nebyl, pravo na nihradu nikladd Hzeni nemé. Zalobce byl ve véci
GspésSny, a proto mu pfislusi nihrada nakladd fizeni proti nelGspé$nému zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva
Gkony pravni sluzby (tj. prevzeti a prfiprava zastoupeni a zaloba) spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly - celkem tedy 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tedy jedna o castku 8 800 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5.6.2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



