62 Ad 1/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. Z. M.
bytem J. 78, P.
zastoupen Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MO 209229/2017-3031 ze dne 12.10.2017

takro:
I.  Rozhodnuti Velitele vzdusnych sil ¢.j. MO 209229/2017-3031 ze dne 12.10.2017 se

14 v /7 Vv / v/ 4 /’

rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vydi 11228 K¢
k rukdm Mgr. Bc. Iva Nejezchleba, advokata, sidlem Brno, Jostova 4, do tficeti dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2017, &j. MO
209229/2017-3031, kterym zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
Vojenského Utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, &.j. 1124/9/8/2014-2427
ze dne 25.1.2017 (vyrok L) a kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
Vojenského Utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Nam&té nad Oslavou, ¢&j. MO
152467/2017/2427 ze dne 31.7.2017 (vyrok IL.)

Rozhodnutim ze dne 25.1.2017 prvostupniovy spravni organ zcasti vyhovél zadosti zalobce
a podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ptiznal zalobci odménu za
praci prescas ve vysi 283 549 K¢ (vyrok 1) a ve zbylém rozsahu zadost podle zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich zpovolani (dale jen ,zdkon o vojacich zpovolani®), jako
nedtvodnou zamitl (vyrok IL).

Rozhodnutim ze dne 31.7.2017 prvostupnovy spravai organ podle § 161 odst. 1 a 2 zakona
o vojacich z povolani nevyhovél zadosti zalobce o ptiznani prislusenstvi pohledavky,
nebot zalobcem pozadované naroky byly promlceny.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané zalobé predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutt, resp.
jeho vyrokd, nebof v ném absentuje specifikace konkrétnich dnt a dast, za které je
ptiplatek za praci pfiznan.

Dale zalobce namita vécnou nespravnost napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti ze

dne 25.1.2017, nebot vychazeji z nespravnych skutkovych zavéri o naplni pracovni

¢innosti zalobce a nespravné dovozuji zakonnost pfiznané odmeény za pracovni pohotovost
4 / \4 v Vv v 4 / 4

namisto za vykon sluzby. Podle zalobce totiz nebyly naplnény zakonné podminky pro

vykazovani vykonavané prace jako pracovni pohotovosti.

Ve zbytku zaloby zalobce broji proti zavérim napadeného rozhodnuti o promlceni casti
naroku uplatnéného zalobcem a promlceni naroku na prislusenstvi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i obé jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni divodna, a navrhuje, aby ji soud zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
M v 4 N4 4 v / bd v /
jemu predchazejicich rozhodnuti prvostupnovych, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad fizeni.

Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se ve

/ /7 V7 i vV Vv 4 4 J v v v/ 4 /4 4 4
vyrokové lasti uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, a oznacCeni ucastniki podle § 27 odst. 1 spravniho radu.
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve

/ A M o v 4 4 / M M v/ v J\ AN / /. M
vyrokové Casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potfebneé k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani (§ 85
odst. 2 spravniho tadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice
vyrok; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 spravntho radu uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se
na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren uéel jejich utajeni; neni-li
to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Zjednodusené feseno z vyroku rozhodnuti musi byt ztejmé, jak spravni organ rozhodl, a
v oduvodnéni rozhodnuti pak musim byt srozumitelné vysvétleno, pro¢ rozhodl pravé
takto.

Nejprve se soud zabyval vyrokem I. napadeného rozhodnuti a prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 25.1.2017.

Zalobce namita, ze z napadeného ani z prvostupniového rozhodnuti ze dne 25.1.2017 nent
ztejmé, za jaké dny a Casy mu byl ptiplatek za praci prescas priznan.

Rozhodnutim ze dne 25.1.2017 bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze dne 8.5.2008, v niz
zalobce pozadoval ,dorovnani platu z divodu nespravné stanovené pracovni doby“ od
roku 1999 ve vysi nejméné 1,2 mil. K¢ Podle vyroku L se zadosti ,,z¢dsti vyhovuje a Zadateli
se podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéisich predpisi,
prizndvd odména za prdci prescas ve vysi 283.549,- K¢ jeZ bude vyplacena do 60 dnii od nabyt{
pravni moci tobhoto rozhodnuti“. Podle vyroku IL. ,[vie zbylém rozsabu Zidost jako
nedivodnou zamitam. Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢& 221/1999 Sb., o vojdcich z povolant, ve
znéni ucinném ke dni vydani Zadosti, jsou navic ndaroky uplatnéné u sluzebniho organu touto
Zadost{ za dobu do 13. kvétna 2005 promlceny“. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
naroky do 13.5.2005 se ,sluzebni organ“ z divodu promléeni nezabyval. Pokud slo o
obdobi od 13.5.2005 do 27.7.2008, tak ,sluzebni organ® dospél k zavéru, ze zalobce byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zatazen do sluzeb SAR rozdélenych kazdy den na 12 hodin vykonu sluzby (od 7:00 do
19:00 hod.) a na 12 hodin pohotovosti (od 19:00 do 7:00 hod. nasledujiciho dne). Dale je
zde uvedeno, ze ,sluzebni organ“ z jednotlivych dennich rozkazl zjistil konkrétni dny
sluzebni pohotovosti ve vojenském objektu a celkovy pocet hodin sluzebni pohotovosti
zalobce. Poté byl proveden vypocet primérného mési¢niho hodinového vydélku zalobce a
ptiplatku za praci prescas za dobu stravenou vykonem sluzebni pohotovosti ve vojenském
objektu. ,Sluzebni organ® tak dospél k zavéru, ze zalobci nalezi 283 549 K¢.

Z rozhodnuti ze dne 25.1.2017 tedy skutecné neplyne, za jaké konkrétni dny a hodiny byla
zalobci castka 283 549 K¢ vyplacena. Toliko je zrejmé, ze obdobi do 13.5.2005 povazoval
prvostupriovy organ za promlcené. Prvostupriové rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné,
nebot z ného neni zfejmé, pro¢ bylo zalobci timto rozhodnutim vyhovéno toliko v castce
283549 K¢. Byt jsou obecné kroky spravniho organu v odtvodnéni popsané, neni
z odivodnéni zrejmé, jak ktéto cCastce dospél. Tuto neprezkoumatelnost vsak mohl
odstranit zalovany v napadeném rozhodnuti.

Proti rozhodnuti ze dne 25.1.2017 podal Zalobce blanketni odvolani ze dne 14.2.2017,
kterym ,jej napadi ve vyroku I, podle néz se ve zbylém rozsabu Zddost jako nedivodnd
zamitd a soucasné jsou navic naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto Zadosti za dobu do 15.
kvétna 2005 promiéeny“. Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 24.3.2017. Vyrok L
rozhodnuti ze dne 25.1.2017 tak nabyl pravai moci dne 17.2.2015. V odvolani mj. zalobce
namital neprezkoumatelnost prvostuprioveho rozhodnuti, nebot z ného podle zalobce neni
ztejmé, za které dny a dobu je mu ,penézité plnéni priznano®.

Napadenym rozhodnutim (vyrokem I.) zalovany zalobcovo odvolani zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce podanym odvolanim broji pouze proti vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti ze dne 25.1.2017, a tedy pouze proti promléeni jeho naroku do 13.5.2005.
Zalovany zastava nazor, ze pokud zalobce nebroji proti vyroku I, souhlasi nejen
s vyplacenou castkou, ale 1 s divody (s posouzenim zakonnosti rozlozeni vykonu sluzby
v / Ve / V7 v v/ J v v 4 b4 - /
zalobce, na které priznana castka v podobé priplatku za praci prescas zavisi). Zalovany tedy
uzavrel, ze se neni povinen zabyvat namitkami, které se vztahuji k formalnimu rozlozeni
/ v v 4 /4 v/ 4 VVe /7 v 4
vykonu sluzby zalobce a k nespravnému vycisleni penézitého plnéni.

Zdejsi soud vsak se zalovanym nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze
neprezkoumatelnost, kterou je zatizeno prvostupnové rozhodnuti ze dne 25.1.2017,
zalovany svym rozhodnutim neodstranil, nebot ani on se nevyjadfil k tomu, jak presné
dosel prvostupriovy organ k ¢astce 283 549 K¢. Podle zdejsiho soudu navic nevyporadanim
odvolacich namitek zatizil i svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Skutecnost, ze zalobce
brojil odvolanim pouze proti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti, totiz nelze vnimat
tak, ze souhlasi s vyplacenim 283 549 K¢ i s dtvody, na zdkladé nichz zalovany k této
tastce dospél. Je tomu totiz presné naopak. Zadosti ze dne 8.5.2008 pozadoval Zalobce
minimalné 1,2 mil. K¢ Pokud Zalovany urcitou ¢ast penéz zalobci pfiznal (vyrok L) a ve
zbytku zadost zamitl (vyrok IL.), je tfeba zalobcovo odvolani proti vyroku II. rozhodnuti
vnimat tak, ze jim nesouhlasi s nevyplacenim zbytku pozadované ¢astky (tj. cca 900 000
K¢. Zalobce tak odvolanim brojil nejen proti tvrzenému promléeni &sti jim
uplatriovaného naroku, nybrz i proti zamitnuti jeho Zadosti v rozsahu pfiblizné 900 000
K¢. To ostatné vyplyva jednoznaéné z obsahu doplnéni odvolani ze dne 24.3.2017, kde
zalobce uvedl, Ze odvolaci namitky smétuji proti vyroku II. rozhodnuti ze dne 25.1.2017,
kterym byly jim uplatnéné naroky (nahrada uslé mzdy minimalné ve vysi 1,2 mil. K¢)
asteéné zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Za téchto okolnosti bylo na zalovaném, aby v ramci napadeného rozhodnuti vyporadal
namitky, kterymi zalobce brojil proti Casteénému zamitnuti pozadovaného naroku, a to
jak ve vztahu k promlceni, tak ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcova naroku;
zjednodusené teceno zalovany mél vysvétlit, pro¢ byla zalobci rozhodnutim ze dne
25.1.2017 pfiznana odména za praci prescas pouze ve vysi 283 549 K¢. To vsak zalovany
neudinil. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 135/2004-73 ze dne 18.10.2005).

Pokud jde o vyrok II. napadeného rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil prvostuprové
rozhodnuti ze dne 31.7.2017, jimz prvostuptiovy spravai organ nevyhovél zadosti zalobce
o priznani ptislusenstvi pohledavky, tak ani ten nemohl obstat. Jestlize zdejst soud zrusil
M v 4 4 4 v/ M A% v \4
jako neprezkoumatelné napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz byla stanovena odmeéna zalobce
za praci prescCas (tj. pohledavka), nemuze obstat ani ta ¢ast rozhodnuti, kterou se stanovuje
v/ v 4 / 4 / v v
ptislusenstvi k této pohledavce. Teprve poté, co bude prezkoumatelné a v souladu se
zakonem stanovena odména za praci presCas (tj. pohledavka), bude mozné rozhodnout o
v/ v 4 A2 v / Ve M /
ptislusenstvi. Vzhledem k tomu soudu nezbylo, nez jako neprezkoumatelny zrusit 1 vyrok
II. napadeného rozhodnuti. Na Zalovaném tedy bude, aby poté, co radné vyporada
\4 4 4 i i /4 4 M 4
zalobcovy odvolaci namitky, znovu rozhodl i o odvolani proti rozhodnuti ze dne
31.7.2017.

Zaloba je tedy divodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4
v v S v / v/ v/ 4 / v/ 7 \4 / 4 4 4 4
s.f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V novém fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Nezbytnost

zruseni prvostupnovych rozhodnuti necht posoudi zalovany.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nikladtim za pravni zastoupeni piipottena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 11228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhute.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. ¢ervna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



