62A 48/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: nezl. N. B. U. N.
zastoupena matkou B. T. T. Q.
obé bytem K. 1257/11a, B
pravné zastoupena JUDr. Jirim Gottweisem, advokatem
sidlem Kapucinské nam. 303/5, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2018, ¢&.j. MV-979-4/SO-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti 7alované ze dne 14.2.2018,
.. MV-979-4/5S0-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30.10.2017, ¢.j. OAM-21298-10/DP-
2017, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném do 14.8.2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-
21298/DP-2017, nebot zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné predné namitd, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo na
rodinny zivot a predevsim souziti s matkou, nebof jeji otec v minulém roce zemrel.
Zalovana dle nazoru zalobkyné pfi posouzeni jeji zadosti nepostupovala v souladu s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a porusila jeji pravo na

/7 . J Ve g / IV
respektovani rodinného zivota podle Umluvy o pravech ditéte.

. Zalobkyné dale namita, ze zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, a
4 . .. 4 4 4 \4 4 v . 4 4 4 4
to zasadu individualniho posouzeni kazdé véci, zasadu materialni pravdy a zasadu
uplatfiovani pravomoci v souladu s uéelem, k némuz byla spravnimu organu zikonem
nebo na zakladé zakona svétena.
. Zalobkyné ptipousti, ze je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, nicméné je prilis
formalistické a tvrde.

. Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené i jemu

v 4 o4 4 / 4 i v/ 4

predchazejici rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované
. Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém
) )
procesnim stanovisku setrvala béhem celého tizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zastavi spravni organ fizeni o zadosti

’ . .y . . / 7 N7 ’ /
usnesenim, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na zemi neni opravnén.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi opravnén podat cizinec, ktery je
nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Podle §
42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spolecného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském tradu. Podle § 42a odst. 5
zakona o pobytu cizinct muze cizinec v prubéhu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym dlelem zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem spoleéného souziti rodiny podat na Gzemi
ministerstvu.

Prvostupniovy spravni organ v posuzované véci dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
4 v v/ 4 4 / V v 4 Ve /
opravnéna zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny podat na Gzemi ministerstvu, nebot v dobé podani zadosti na izemi nepobyvala ani
na dlouhodobé vizum, ani na povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému za jinym
/ Vv 4 v v 7 /4 4 4 4 4 /7 N7/ M 4
Ucelem. Pravé nesplnéni jedné ze zakladnich podminek pro podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na izemi bylo divodem pro
zastaveni fizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc. Uvedené
4 v Ve v v v v M / v 4 4 v 4
zavéry pritom zalobkyné v zalobé nerozporuje. Naopak vyslovné uvadi, ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Pokud jde o poruseni prava zalobkyné na rodinny zivot a jeji souziti s matkou, pak soud
nemuze dat zalobkyni zapravdu. Jak bylo rekapitulovano vyse, tizeni o zadosti zalobkyné
bylo zastaveno pro nesplnéni podminek rizeni - zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost
u ministerstva, nybrz méla povinnost ji podat na zastupitelském Gfadu. Ze strany zalované,
resp. prvostupnového spravniho organu nedoslo k meritornimu posouzeni zadosti
zalobkyné, kde by eventualné byl prostor pro posouzeni naplnéni podminek pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Naopak v pripadé
zastaveni fizeni nepfichazi posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud
totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud byla zadost podana na zemi
Ceské republiky, atkoliv k tomu nebyly splnény podminky, nemi spravni orgin jinou
moznost, nez fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca zastavit.

Namita-li Zalobkyné porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, pak dodrzeni
zAvazkd vyplyvajicich z citovaného danku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je zajisténo tim, ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2019, ¢j. 1 Azs 266/2018-27). Soud proto nespatfuje ani rozpor
napadeného, resp. prvostuptiového rozhodnuti s ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakladnich svobod. Obdobné dle nazoru zdejsiho soudu v posuzované véci nelze spatfovat
J v / / v % / 7.V
rozpor napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti s ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte.
Podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte za celem spojeni rodiny a v souladu se
zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, posuzuji zadosti
ditéte nebo jeho rodiéh a vstup na Gzemi statu, ktery je smluvni stranou Gmluvy, nebo
o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zptsobem. Staty, které jsou smluvni
/ ’ v/ 4 ’ ’ v/ . v v/ ’ v/ . ’
stranou umluvy, dale zabezpedi, aby podani takové zadosti nemélo zadné nepfiznivé
dtsledky pro zadatele nebo {leny jeho rodiny. V souladu s ¢l. 10 odst. 2 Gmluvy dité, jehoz
rodie pobyvaji v riznych statech, ma az na vyjimeéné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a primeé styky s obéma rodiéi. Za timto ulelem a v souladu se
svym zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, uznavaji
pravo ditéte a jeho rodi¢t opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni
zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze takovym omezenim, ktera stanovi
zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti, vefejného poradku, verejného
zdravi nebo moralky nebo prav a svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy
uznanymi v této umluvé. K naplnéni uvedenych povinnosti plynoucich Zalované
z Umluvy o pravech ditéte vSak nedochazi pfi posouzeni splnéni podminek pro podani
zadosti, jako je tomu v posuzované véci, nybrz pfi meritornim posouzeni zadosti
4 4 /v v 4 Ve / . 4 ’
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Soud
tak, a¢ srozumeén s obtiznou situaci zalobkyné, ji nedava za pravdu ani v tomto.

K namitce tvrdosti a prehnanému formalismu soud uvadi, ze zakon v pripadé nesplnéni
podminek podani zadosti zalované neposkytuje jinou moznost, nez takové rizeni zastavit. I
presto, ze dusledky takového postupu mohou pro zalobkyni predstavovat vyznamné
komplikace, neni tato skutenost sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Nadto soud neprehlédl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti Zzalobkyni
poskytla ,doporuceni“ spocivajici v postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., podle néhoz 1ze v odivodnénych pripadech od povinnosti
podat zadost u zastupitelského Gradu osobné upustit.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana porusila zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
konkrétné zasadu individualniho posouzeni kazdé véci, zasadu materialni pravdy a zasadu
legality.

Pokud jde o poruseni zasady individualniho posouzeni véci, pak zalovana v posuzované
véci pri nesplnéni zdkonnych podminek pro podani zadosti zalobkyni neméla jinou
moznost, nez fizeni usnesenim zastavit, resp. toto rozhodnuti prvostupniového spravniho
/4 M 4 /7 vV v 4 M v 4 4

organu potvrdit a odvolani zalobkyné zamitnout. Soud neshledal ani poruseni zasady
materialni pravdy, nebot dle jeho nazoru byl skutkovy stav ohledné (ne)naplnéni
podminek pro podani zadosti - nesplnéni podminek podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu

.. o eV _V V. Vv v v 4 v M M 4 v v M
cizincu - zjistén dostatecné a zalobkyné tyto zavéry ani nikterak nenapada. Konecné ani
zasada legality nebyla dle nazoru zdejstho soudu v posuzované véci porusena, nebot
zalovana i prvostupriovy spravai organ postupovaly v souladu se zakonem a uplatnily svou
pravomoc pouze k zakonnym Ucelim a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k tomu, ze zalovana aplikovala spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustila ani pti jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech tizeni lastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
v . / VvV 4 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

ve véci uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo

v / vV 4 /v 4 i v 4 4 v .. M v v 4
procesné uspésnému Ucastnikovi - zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovane
M M v/ 4 i 4 v 7/ 4 M VvV / IV / Ve M

v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4

mu nahrada nakladu fizeni nebyla priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2019

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



