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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. B.
bytem T. 332, X U.
zastoupeny zakonnym zastupcem L. B.
bytem T. 332, X U.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/1563-923, ve véci
prispévku na pééi

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. MPSV-2018/1563-923, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véas podanou alobou domahal pfezkoumani rozhodnuti citovaného v zahlavi,
kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé (dale jen ,urad prace) ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 5371/2017/RYM.
Timto rozhodnutim Gradu prace byl zalobci snizen prispévek na péci z 6 600 K¢ na 3 300
K¢.

. Ke snizeni doslo na zakladé opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku z divodu
konce platnosti stavajictho lékafského posudku, kdy spravni organ dosel k zavéru, ze
zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka zavislost.
Pomoc pFitom pot¥ebuje v oblasti zakladnich Zivotnich potfeb (dile téz ,ZZP%): 1)
orientace, 2) komunikace a 3) osobni aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobce v Zzalobé namital nedostate¢né posouzeni vlivu zdravotniho stavu Zalobce na

zvladani zakladnich zivotnich potreb ze strany zalovaného. Odkazal pritom na predchozi
setfeni z roku 2014, kdy mél byt uznan zavislym na pomoci jiné osoby také v oblasti
v / i / 4 4 4 4 /v 4

télesné hygieny, oblékani a obouvani a péce o zdravi.

Ohledné télesné hygieny zalobce uvedl, Ze potfebuje dohled a pomoc pti koupani (hrozi
opafeni). Zalobce dale neni schopen vyhodnotit vhodnost obledeni pro jednotliva roéni
obdobi a venkovni teplotu. Vyzaduje kazdodenni dohled a pomoc pfi oblékani. K otazce
péce o zdravi pak uvedl, ze potrebuje pomoc a dohled pfi dodrzovani lécebného rezimu,
1éky si neumi sam aplikovat, hrozi predavkovani.

Zalobce dile brojil proti spravnosti postupu posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), o jejiz zavéry se do znacné miry napadené
rozhodnuti opiralo a ktera dle nazoru zalobce nedostatecné zhodnotila jeho zdravotni stav,
kdyz nezohlednila vsechny podkladové zpravy (konkreétné vysledek socialniho setfeni ze
dne 6. 12.2016) a nevzala v potaz zhorseni jeho zdravotniho stavu, nebot vychazela ze
starsich zdravotnich zprav, prestoze méla k dispozici zpravy z posledniho pual roku.
Nesouhlasil rovnéz stim, ze posudkova komise provedla posouzeni zdravotniho stavu
v jeho nepritomnosti, aniz by si mohla ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim
postizeni.

Zalobci byl diagnostikovan détsky autismus, lehké mentalni postizeni a porucha aktivity
a pozornosti. V soucasnosti nav$tévuje zakladni skolu, kde je individualné integrovan
s podporou asistenta pedagoga po celou dobu vyuky.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé zrekapituloval priibéh spravniho Hzeni a uvedl, Ze socialni
Setfeni predstavuje pouze jeden zpodkladu urcenych k posouzeni stupné zavislosti
posuzovaného. Samotné posouzeni je pak vkompetenci posudkového organu, jenz
v tomto ohledu vychazi z objektivniho posudku, kdy posuzuje zavislost komplexné ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®). K absenci osobniho prizvani a vySetreni zalobce zalovany
opétovné argumentoval vyse uvedenym ustanovenim a uvedl, ze zakon ani judikatura
soudd neurcCuji posudkovym lékarim povinnost, aby provedly vlastni vySetreni
posuzované osoby. Zalovany dle nesouhlasil s tvrzenim, dle kterého se posudkova komise
nezabyvala zménou zdravotniho stavu a vychazela pouze ze starych zprav. Odkazal pritom
na posledni lékatské nalezy uvedené ve vyétu podkladt zohlednénych posudkovou komisi.
Konkrétné se jednalo o vysetfeni pedagogicko psychologické poradny a SPC
Olomouckého kraje psycholozky Mgr. L a specialni pedagozky Mgr. S ze dne 5. 6. 2017,
nalez détské neurolozky MUDr. F ze dne 26. 5. 2017 a nalezy détské psychiatricky MUDr.
H ze dne 6. 5. 2016 a 23. 6. 2017.

Konecéné se zalovany vyjadril také k namitce tvrzené zavislosti zalobce na pomoci tfeti
osoby v oblasti télesné hygieny, oblékani a obouvani a pée o zdravi. Zalovany nejprve
obecné konstatoval, ze dle hodnoceni posudkové komise nebyla z dolozenych nalezi u
alobce prokazana stfedné té7ki mentalni retardace, a to ani hrani¢né. Zalobce Cte, pise
témér bez chyb, hraje na nékolik hudebnich nastrojd, je schopen hovofit ve vétach zejména
k oblibenym tématim. Nema poruchu chovani. Posudkova komise md za to, ze
v nékterych nalezech uvadéna stredné tézka mentalni retardace je nadhodnocena, nebot se
jedna o mentalni retardaci lehkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S H.
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K otazce oblékani a obouvani zalovany uvedl, ze z dolozené zdravotnické dokumentace
a socialniho setreni vyplyva, ze zalobce je schopen tuto zakladni zZivotni potrebu zvladat
/ ~ . / / J v ’ / v . /
sam. Zalobce je schopny sam se obléct a obleCeni spravné vrstvit, pokud ho ma
ptichystané, byt s verbalnim vedenim. Je pfitom nezbytné, aby byl zalobce ve vybéru
vhodného odévu zaucovan.

Na namitku, ze zalobce potrebuje dohled a pomoc pti koupani, zalobce argumentoval,
ze preventivni dohled z dtvodu pfipadného rizika padu na kluzkém povrchu pri celkové
hygiené ditéte nelze povaZovat za neschopnost zvladat tuto ZZP, pokud jinak viechny
aktivity zvlada. U osob s dusevnim nebo mentalnim postizenim nebo demenci je potreba
posoudit, zdaipfesto,ze sice hygienu fyzicky zvladnou, maji problém s jejim
dodrzovanim ve spoledensky pfiméreném ¢i obvyklém standardu. Dle provedeného
socialniho setfeni ma zalobce urcité Ukony naucené. Vi, ze se vzdy rano umyvaji zuby.
Nema miru v pouzivani pasty, Sampoénu apod. Pfi rannim i veCernim umyvani potrebuje
dohled a pomoc jiné osoby pfi umyvani téla a vlast, osuSeni, stfthani nehtt.
Po rekapitulaci zdravotniho posouzeni posudkovou komisi zalovany shrnul, Zze neni
duvod, aby si zalobce sam neprovedl hygienu véetné Cisténi zubu, je nezbytné, aby byl
v s
zaucovan.

Konec¢né na namitku nezvladani ZZP péce o zdravi zalovany uvedl, ze se za neschopnost
zvladat tuto ZZP povazuje take stav, kdy osoba z dtvodu tézkého naruseni nebo pozbyti
dusevnich kompetenci (naptr. v pripadé stfedni mentalni retardace) nema dostateéné
dispozice, aby pecCovala o své zdravi v pripadé potreby, prestoze nema stanovenou
kazdodenni medikaci nebo provadéni lééebnych a osetfovatelskych opatteni. Pokud
dlouhodobé a kazdodenné osoba neni schopna rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a
Ve v / 4 vV / i 4 / v 4

zivota, peCovat o své zdravi v béznych situacich (drobné poranéni, nevolnost, bolest,

M 4 4 4 4 /v 4 4 v

teplota), jedna se o nezvladani péce o zdravi. Dle dokumentace nema zalobce stanoven
zadny lécebny rezim (nerehabilituje, neuziva léky apod.), ktery by byl nucen dodrzovat,
pricemz soucasné netrpi stredné tézkou mentalni retardaci.

Zalovany dale s odkazem na zakonna ustanoveni uvedl, ze pokud posuzovana osoba
Ve ~ Ve o o e YA Vi . ’ /7 v 4 4
uréitou ZZP, ¢i jen aktivitu, ktera je vymezena v ramci konkrétni potfeby, nezvlada
vzhledem ke stupni svého biopsychosocialnitho vyvoje, nikoli zdavodu svého
nepriznivého zdravotniho stavu, nelze patfiénou ZZP hodnotit za nezvladatelnou.

Zavérem zalovany k mentalnimu postizeni zalobce uvedl, ze vramci lehké mentalni
. . . . V. Ve ’ v/ Y v ’ Ve v )
retardace jsou jedinci vétSinou schopni uzivat re¢ v kazdodennim zivoté a dosahnout
nezavislosti v osobni pé¢i (jidlo, hygiena, oblékani apod.) v praktickém zivoté. Pii
1/ 1 1 / /e . v Ve . . °
vzdélavani je vhodné rozvijet dovednosti a kompenzovat nedostatky, vétsinu jedincu lze
zaméstnat v praktickych profesich. Posudkova komise se dle vyjadteni zalovaného snazila
zakonnému zastupci vysvétlit, ze zalobce sice trpi autismem a lehkou mentalni retardaci,
ale pti vhodném zauleni a neustalych opakovanich je mozné ho zaudit tak, aby nékteré
A ’ . ’ ’ / ’ v ’ ’
aktivity v ramci namitanych zakladnich potreb zvladal sam.

S ohledem na vyse uvedené zalovany shrnul, Ze ma za to, ze je napadené rozhodnuti
v souladu s hmotnym i procesnim pravem a ze ani predchazejici odvolaci fizeni netrpi
. ’ 4 4 Ve v 4
vadami, pro které by bylo nutné toto rozhodnuti zrusit. Navrhnul proto zalobu zamitnout

jako nedtvodnou.

Pfi jednani soudu byly provedeny dikazy témito listinami: zaznam détské neurolozky
MUDr. F ze dne 17. 5. 2019, zprava skolského poradenského zatizeni (PPP a SCP)

Shodu s prvopisem potvrzuje S H.
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Olomouckého kraje ze dne 18. 4. 2019, zprava z psychologického vysetfeni PhDr. V
ze dne 13. 4. 2018, zaznam détské neurolozky MUDr. F ze dne 27. 4. 2018 a zprava
z psychiatrie - MUDr. H ze dne 19. 4. 2018.

Podle zdravotniho zaznamu détské neurolozky MUDr. F ze dne 17. 5. 2019 se zalobce naji

1zickou 1 ptiborem, obleCe si pripravené obleleni, neni schopen jit kamkoliv sam bez

rodicu. Lékarka konstatovala détsky autismus, afektivai poruchu az panickou v chovani

vcetné poruch nervosvalové koordinace. Dle jejitho nazoru vyzaduje zalobce dohled dospélé
Ve v / Ve . . /1.7 1 7 v v

osoby pri veskeré cinnosti (hygiena, oblékani, stravovani apod.) véetné doprovodu.

Podle zpravy skolského poradenského zatfizeni (PPP a SCP) Olomouckého kraje ze dne
18.4.2019 tGroven védomosti, dovednosti a navykt ve skolnim a domacim prostredi
odpovida diagnoze (détsky autismus s funkénim vyuzitim v pasmu stredné tézké mentalni
retardace). Na dobré Grovni jsou mechanicka pamét, sebeobsluzné ¢innosti, zrak, sluch a
pisemny projev. Chybi orientace v textu, reprodukce preCteného. Problematicka je
narusena komunikacni schopnost, dysgramatismy, chybna vyslovnost a lasté echolalie
(opakovani slov). V matematice pak vazne logické uvazovani a pamétni pocitani.

Dle zpravy z psychologického vysetteni PhDr. V ze dne 13. 4. 2018 je zjevna vyrazné
omezena pracovni charakteristika (kolisajici motivace, poruchy pozornosti, nezadouct
motoricka aktivita, snizena zatézova odolnost a zvySena tnavnost). V klinickém obraze
dominuje autistické zpracovani reality, rigidita, autostimulaéni stereotypie. V komunikaci
chybi reciprocita, fe¢ je malo funklni, pfitomny echolalie, omezené porozumeéni
verbalnim instrukcim. Celkové je zalobce emocné labilnéjsi se sklony k impulzivaimu
reagovani a afektivnim rozladam. Intelektovy vykon v nazorove oblasti se aktualné
pohybuje v hranicnim pasmu lehké a stfedné tézké mentalni retardace. Vysledky
psychologického vysetfeni napliuji kritéria détského autismu s vyraznymi poruchami
vyvoje rozumovych schopnosti a adaptivaiho fungovani, které aktualné odpovidaji pasmu
stredné tézké mentalni retardace.

Podle zdravotniho zaznamu détské neurolozky MUDr. F ze dne 27. 4. 2018 trpi zalobce
détskym autismem a vaznouci nervosvalovou koordinaci, pricemz pomoc asistenta ve skole
je nutna. Zalobce vyZaduje intenzivni pé&i pii viech tkonech, je nesamostatny. Je nutny
dohled pri jidle, piti, oblékani, vychazkach venku atd.

Podle psychiatrické zpravy MUDr. M H ze dne 19. 4. 2018 navazuje zalobce o¢ni kontakt
v M M vV Vv . Vev/ v/ 71 . 4 V4
spise sporadicky, je emocné labilngjsi, pritomny echolalie, komunikace malo funk¢ni, toho
dasu bez projevi agrese ¢i autoagrese, intelektové schopnosti orientaéné v pasmu stfedné
tézké mentalni retardace, prvky instability, dominuji prvky pervazivni vyvojové poruchy.
Dle doporuceni lékatky je nadale nutny individualni a vysoce specificky pfistup, pevné
strukturovany denni fad. Zalobce vyzaduje nadstandardni rodiovskou pééi, maximalni
stimulace. Jedna se o chronické zavazné onemocnéni s tézkymi poruchami orientace a
komunikace. Zalobce se neorientuje v béznych Zivotnich situacich, nezna hodnotu penéz,
717 . vV 7 1 7 . v ’ . .. . e Qv e .
nezvlada ani bézné socialni situace. Necekané situace jej velmi zneklidnuji, reaguje
Vv 4 v Ve vV v . b Ve \4 4 4 M M
nepredvidatelné a neptriméfené, impulzivitou, kfikem az agresi. V této souvislosti byl
v . . . ’ v ’ . v ’ ’ ’ . .
zalobci diagnostikovan détsky autismus, stfedni mentalni retardace a porucha aktivity a
pozornosti.

Zastupkyné zalobce k provedenému dokazovani uvedla, ze posudkova lékarka nechape, ze
syn (zalobce) nechape nutnost priméfeného obleceni. Dle nazoru lékarky je problém ve
vychové. Co se tyka hygieny, je v obou posudcich napsano, ze zalobce pottebuje dohled,

Shodu s prvopisem potvrzuje S H.
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4 A 4 v v 7 v ~ 4 4 v/ /4 4
v zaznamu o socialnim Setfeni je ovSem uvedena dopomoc. Zalobce nezvlada stfthani
nehtd, nelze ho odvést k holici, pri domacim stfihani bere do rukou strojek na holeni, ¢ast
vlast si tim uz i vystfihal, pfi samotném stfihani si zacpava usi, protoze nesnasi ten hluk. Ji
s priborem, nékdy s nim ovsem nebezpecné manipuluje, takze je potrebny dohled. Zalobce
mél v roce 2014 uznanou jako nezvladatelnou také pécéi o zdravi, v tomto ohledu se stav
nezlepsil. Obcas bere léky na uklidnéni, s ¢imz mu pomaha zastupkyné, sam by si je
M 4 v 4 i VO v 4 4
neaplikoval adekvatné. Ma mechanickou pamét, ale nau¢enému nerozumi.

Na navrh zastupkyné byla predvolana jako svédkyné M. K. K, nar. ..., ktera uvedla, ze
zalobce prisel z klasické zakladni skoly, kde byl vzdélavan podle individualniho studijniho
planu vypracovaného pro lehkou mentalni retardaci. Byl v bézné tiidé, coz bylo
prekvapiveé. Jelikoz byl evidentné spatné zatazen pro lehkou mentalni retardaci, nechala
ho svédkyné po prechodu do ZS Unitov predettit v PPP SPC, nate byl prefazen do
specialni $koly - RVP ZSC - 1. dil. Zalobci byla diagnostikovana st¥edné tézk4 mentalni
retardace, autismus a poruchy pozornosti. Byl zatazen do ttidy se snizenym poctem zaku.
To, co piiSlo z predchozi zakladni $koly, neodpovidalo realité. Zalobce je vynikajici
v CeStiné, coz je nepochopitelné i pro odborniky. Ma vybornou pamét, ovSem nerozumi
vyznamu slov. V matematice umi jen to, co si zapamatuje, porozuméni nulové. Potrebuje
neustaly dohled. Doma ma velmi nadstandardni pééi. Ve 20 stupnich si vezme zimni
oblecenti, venku se nevysvlékne, nefekne si. Ani pres bolest nesdéli, ze ho tla¢i boty. Ani na
minutu ho nelze nechat bez dohledu. Neorientuje se v misté ani Case.

Zastupkyné zalobce k vypovédi svédkyné doplnila, ze zalobce spadl v zimé do potoka
a a2 hodinu poté, co pfidel domt zjistila, Ze je mokry. Zalobce tvrdé vyZaduje uzivani 18k,
zna je z reklamy. Nelze u néj zjistit bolest, na nic neodpovi. S cizimi lidmi nemluvi, doma
si fekne jen o jednoduché véci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 4. 1. 2018.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze zalobci byl diagnostikovan
détsky autismus, lehké mentalni postizeni a porucha aktivity a pozornosti. V soucasnosti
navstévuje zakladni skolu, kde je individualné integrovan s podporou asistenta pedagoga po
celou dobu vyuky.

V souvislosti s jeho zdravotnim postizenim byl zalobci v minulosti pfiznan pfispévek na
/ Ve . Vv v VvV ’ ’ M 4 / v 4

péci ve stupni II - stredné tézka zavislost, kdy byl uznan neschopnym samostatné zvladat

Z7P 1) komunikace, 2) télesna hygiena, 3) péée o zdravi a 4) osobni aktivity, a to na

zakladé posudkovych zavérd ze dne 1. 1. 2012 a ze dne 1. 1. 2014. S ohledem na kondici

platnost druhého zminovaného posudku bylo dne 6. 12. 2016 zahijeno spravni fizeni
/v 4 VO v 4 4 ’ /' V 4 v/ v Ve

z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévku na péci.

Ze zaznamu ze socialniho Setteni, které probéhlo dne 6. 12. 2016 vyplyva, ze zalobce
zvlada chiizi, je schopen stat i sedét bez opory. Do ruky uchopi predméty denni potteby,
které zvlada ipfenést. Zrak i1 sluch ma v poradku. Ve svém pfirozeném prostredi se
orientuje, ven sam nechodi, nevychazi ani na zahradu. Zakladni situace poznava, ale jen ty,
které ma naudené. Co z rozhovoru nepochopi, je potteba mu ukazat. Dle slov matky
. 7 e v /g / / / v/
nikdy nevi, jak se zalobce zachova. Zalobce nema pud sebezachovy, nerozpozna nebezpeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S H.
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Ke komunikaci: Zalobce s cizimi lidmi nekomunikuje, je schopen vnimat jen ty osoby,

které vice zna. Prestoze ma zalobce dle vyjadfeni matky velmi dobrou pamétf, nema

k naucenym slovum prifazené vyznamy. Nesmi se na néj mluvit v dlouhych vétach, pouze

kratce vjednoduchych slovnich spojenich. Neumi manipulovat s telefonem - pokud

telefon zvoni arodi¢e nejsou v dosahu, zalobce jej zvedne, ale nemluvi do néj, jen
4 A4 4 */ 4 i v

posloucha a polozi ho. Na otazky socialni pracovnice zalobce nereagoval.

Ke stravovani: Zafizuje matka, zalobce je schopen vzit si oblibené potraviny, namazat
rohlik nebo chleba nezvlada. Pfi jidle je nutny dohled, zalobce nerozpozna miru nasycent,
M 4 v 7/ 4 v/ 4 4 /- 4 v
jedl by neustale. Obédy miva nachystany, s pfibory zachazet umi, s krajenim masa ovsem
potfebuje pomoc. Ve skole obédva s pomoci asistentky.

K oblékani a obouvani: Zalobce si sim obleteni nevybere, matka mu ho musi nachystat.
Zalobce nerozpozni, které obleteni je na doma a které na ven. Pokud méi obleeni
nachystano, tak se obleCe, vrstveni zvlada, ale je nutny dohled nad dokoncenim a
poupravenim.

K hygiené: Urdité tkony ma zalobce naucené, nezna ovéem miru v pouzivani zubni pasty
a $ampbnu. Zalobce ma sklony k sebepofkozovani (pfi pili§ dlouhém &Sténi zubt si
ptivodi poranéni). Pfi koupani je potfeba dohled a pomoc treti osoby. Vsechny
fyziologické potfeby a naslednou hygienu zvlada sam, pouze nerozpozna miru spotreby
toaletniho papiru.

Léky zalobce v soucasné dobé neuziva.

Podle posudku OSSZ ze dne 17. 1. 2017 zalobce nezvlada 3 Z7P, a to 1) orientaci,
2) komunikaci a 3) osobni aktivity.

Dle protokolu o Gstnim jednani, které se konalo dne 30. 1. 2017, se zakonna zastupkyné
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti vcetné aktualnitho posudku o zdravotnim
stavu zalobce. Zastupkyné vyjadrila nesouhlas se zdravotnim posudkem a zaroven sdélila,
ze dalsi lekarské zpravy predkladat nebude.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 5371/2017/RYM, urad prace jakozto spravni organ
prvnitho stupné snizil zalobci prfispévek na péci z castky 6600 K¢ na 3300 K¢
s odtvodnénim, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I - lehka

zavislost, jelikoZ dle aktualniho znaleckého posudku nové nezvlada pouze 3 ZZP (viz bod
23).

Toto rozhodnuti napadla zakonna zastupkyné odvolanim ze dne 27. 2. 2017, ve kterém
namitala, Ye Zalobce ma potize se zvladinim daldich ZZP, konkrétné 1) oblékani a
obouvani, 2) télesnd hygiena a 3) péle o zdravi. Z tohoto divodu by mél byt zalobce
spravné povazovan za zavislého na pédi jiného ve stupni II az III - tedy stfedné tézka az
tézka zavislost.

Podle posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 12. 2017 trpi Zalobce
détskym autismem a lehkou mentalni retardaci. Posudkova komise ve shodé s posudkem
OSSZ  stanovila, e Zalobce nezvlada celkem 3 ZZP (orientaci, komunikaci a osobni
aktivity), ostatni zivotni potreby zvlada. Posouzeni probéhlo bez ptitomnosti zalobce 1
jeho zakonné zastupkyné, kontrolni socialni Setfeni odvolacim organem realizovano
nebylo. Lékat OSSZ se k odvolani nevyjad¥il. Zalobce nebyl na jednani posudkové komise
ptizvan, ani mu nebylo sdéleno datum, kdy bude posudkova komise jeho véc projednavat.
V posudku je uvedeno, ze pti vyhodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného komise
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vychazela z podkladovych zprav, a to zejména ze zpravy détského psychiatra MUDr. H.
ze dne 6. 5. 2016 a ze dne 23. 6. 2017, vyjadfeni Specialné pedagogického centra Ostrava -
Zabteh ze dne 31. 10. 2016 a Specialné pedagogického centra Olomouckého kraje ze dne 5.
6. 2017, zpravy détského neurologa MUDr. F. ze dne 26. 5. 2017 a konecné ze socialniho
setfeni, které se konalo dne 16. 12. 2016. Obsah vSech vySe uvedenych podkladi byl
v posudku stru¢né shrnut. Posudkova komise nasledné konstatovala, ze povazuje
v nékterych nalezech uvadénou stredné tézkou mentalni retardaci za nadhodnocenou,
nebot zalobce dle jejitho nazoru trpi mentalni retardaci lehkou. K odvolacim namitkam
pak pouze struné uvedla, ze je nezbytné, aby byl zalobce zaucovan ve vybéru vhodného
odévu, neni duvod, aby si sam neprovedl hygienu vcetné ¢isténi zubt a dle dokumentace
neuziva zadné léky.

Zalobci byla dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Tuto moznost Zalobce
nevyuzil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravniho ¥zeni a odkizal na
zavéry posudkové komise, dle kterjch Zalobce samostatné nezvlada toliko ZZP orientace,
komunikace a osobni aktivity, tedy je zavisly na péci jiné osoby ve stupni I - lehka
zavislost. Po citovani posudku stran hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zalovany
zduraznil, ze dle zavéru posudkové komise nelze namitkam zalobce vyhovét. Zopakoval
nazor komise, dle kterého je nezbytné, aby byl zalobce zaucovan ve vybéru vhodného
odévu, neni dtvod, aby si sam neprovedl hygienu vcetné ¢isténi zubu, dle dokumentace
zadné léky neuziva. Ohledné dalsich informaci tykajicich se posouzeni zavislosti zalobce na
pomoci jiné osoby zalovany odkazal na posudkovy spis vedeny posudkovou komist.

K namitkam uvedenym v odvolani zalovany sdélil, ze dle posudkového zhodnoceni
zalobce dalsi tvrzené ZZP zvlada a ze neexistuje medicinsky divod k jejich nezvladani.

Co se tyka zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesné hygieny, zalovany uvedl,
ze dle dolozené zdravotnické dokumentace a provedeného socialntho Ssetfeni zalobce,
byt s verbalnim vedenim, tyto potfeby vykonava, je tedy schopen je zvladat.

Ohledné ZZP péée o zdravi pak zalovany konstatoval, ze zalobce v soucasné dobé léky
v/ /1 . 4 v \4 4
neuziva, nejedna se tedy o potfebu kazdodenniho charakteru.

Zalovany konstatoval, Ye povaZuje posudek posudkové komise za Gplny a presvéddivy,
jelikoz z néj vyplyva, z éeho posudkova komise pfi jeho vypracovani vychazela a jak
podklady a ji zjisténé skutecnosti hodnotila.

V souladu s vyse fe¢enym proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni I, jelikoZ nezvladd ZZP orientace, komunikace a osobni
aktivity. Napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto potvrdil a
zalobcovo odvolani zamitl.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Piispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zikona
o socidlnich sluzbach), p¥i¢em stupné zavislosti jsou rozdéleny podle pottu ZZP, jez dani
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Zakladnich
zivotnich potreb, které jsou pro Glely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné
fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péCe o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].
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47. Obsah téchto ZZP je konkretizovan vy¢tem aktivit v piloze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,

48.

49.

kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba
je pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje,
pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu zvladat alespoti jednu z aktivit, kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne
3.2.2010, ¢.5.3 Ads 77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je pri posuzovini stupné
zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlnibo setreni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni
pred zalovanym spravnim orginem, jako organem odwvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném 7vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spoliva v tom, ze
se posudkova komise ,,musi vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovand osoba namitd, a wvyjadrit se kjeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV & 505/2006 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach. Pripadnymi spornymi
diléimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivaby op¥it o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o prizndani prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy, které
jeho spravnost  zpochybriuji. 'V pfipadé vzniku pochybnosti ¢i  nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je
pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpisobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vySe uvedenych pozadavki je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobce byl opakované (na zakladé posudkovych zavérd ze dne 1. 1. 2012 a ze dne 1. 1.
2014) uznan zavislym na pomoci jiné osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost, jelikoz
nezvlada ZZP 1) komunikace, 2) télesna hygiena, 3) pée o zdravi a 4) osobni aktivity. Po
skondeni platnosti posledniho zdravotniho posudku byl vypracovan novy, dle kterého
alobce nezvlada ZZP 1) orientace, 2) komunikace a 3) péle o zdravi. Nové tak pibyla
Z7P orientace, ubyly ovem ZZP télesnd hygiena a péle o zdravi. Pravé neschopnost
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zvladat posledni dvé jmenované ZZP, spolu sdalsi, nové uvadénou ZZP oblékani a
obouvani, byla namitana zalobcem v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu.

Bylo proto povinnosti zalovaného, respektive posudkové komise, aby dostatecné
preciznim zpusobem zdivodnila, z jakého dtvodu ke snizeni pfispévku doslo, tj. pro¢ byly
dvé ZZP nové vyskrtnuty, prestoZe byla v minulosti opakované deklarovina neschopnost
zalobce je zvladat. Tento postup je obzvlasté nutny v pripadech, kdy je nepfiznivy
zdravotni stav UcCastnika trvalého charakteru a bez vyhlidek dalsiho zlepseni, jako tomu
bylo v posuzované véci (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-26). Ze
zaznamu ze socialntho Setfent, které probéhlo dne 6. 12. 2016 navic vyplyva, ze si zalobce
v disledku prilis dlouhého cisténi zubt zplsobuje poranéni, nezna miru v uzivani
hygienickych potreb a potrebuje pomoc tfeti osoby pfi koupani. Tedy i s ohledem na
rozpor mezi timto tvrzenim a rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (respektive
posudkového lékare) se méla posudkova komise blize zabyvat tvrzenou neschopnosti
zvladat tuto ZZP a své stanovisko naleZité odtivodnit. Pouhé konstatovani, ¥e neni divod,
aby si zalobce sam neprovedl hygienu, povazuje soud vtomto ohledu za zcela
nedostatecné, zjednodusené a s ohledem na vysledek socialniho setfeni do znaéné miry
spekulativni.

K totoznym zavérim lze dojit také u tvrzené neschopnosti zvladat ZZP oblékani a
obouvani, kdy bylo v ramci socialniho Setfeni zjisténo, ze si zalobce neni schopen sam
obleceni vybrat ¢i rozpoznat jeho vhodnost na venkovni ¢i domaci noseni. Ani v tomto
ptipadé posudkova komise dostateCné nekonfrontovala své zavéry s vysledky socialniho
v v 4 v \4 M / v / v v 4 v 4
setfeni, kdyz pouze uvedla, ze je nutné, aby byl Zzalobce ve vybéru oblecCeni zauc¢ovan.

Za chybné je vtomto sméru nutné oznalit také odivodnéni napadeného rozhodnuti,
dle kterého ze zdravotni dokumentace a socialniho Setteni vyplyva, ze ,nezletily, byr
s verbdlnim vedenim tyto potreby (mySleno ZZP oblékini a obouvani a télesni hygiena)
vykondvd, je tedy schopen dané potveby zvlddnout®. Za neschopnost zvladat tyto ZZP lze
pokladat i stav, kdy posuzovany zvlada pottebu fyzicky, neni uz ovsem schopen zvladnout
mentalni rozmér této potreby (tj. napriklad pravé situaci, kdy se posuzovany umi obléct,
nezvlada ale vybér obleleni, dokaze si Cistit zuby, ale déla to tak intenzivné, ze si tim
privodi zranéni, atd.). Bylo by pak zcela nelogické, kdyby byla hodnocena pouze
schopnost ve smyslu fyzické aktivity a nikoli i schopnost rozpoznavaci, respektive
ovladaci. S ohledem na povahu zdravotniho postizeni zalobce je pritom dilezité zkoumat
pravé tento psychicky rozmér, bez kterého sama fyzicka ¢innost postrada smysl.
(viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. 5. 3 Ads 214/2014-27).

Ani v tomto ohledu neudinila posudkova komise své povinnosti za dost a nezkoumala
psychické schopnosti zalobce ve vztahu ke zvladani jim namitanych ZZP.

Ohledné schopnosti zvladat ZZP péce o zdravi posudkova komise pouze struéné uvedla,

ze zalobce dle dokumentace zadné léky neuziva. Podobné argumentoval ve svém vyjadreni

* Vv / / 4 vV 4 \4 4 Vv v VvV 4 4 4

1 zalovany, ktery zaroven uvedl, ze zalobce netrpi stfedné tézkou mentalni retardact, ale

toliko lehkou mentalni retardaci, v ramci které ho 1ze vhodnym zpisobem zaulit tak, aby
v / s e / . ’ ’ ~ / /

nékteré aktivity v ramci namitanych ZZP zvladl sam.

Spravni soud predné odkazuje na metodiku Lékatské posudkové sluzby MPSV ve véci
posuzovani zakladnich Zivotnich potfeb ve znéni platném od 1. 9. 2016, ktera je urlena

pro posudkové komise MPSV, stejné jako 1ékatské posudkové sluzby CSSZ a OSSZ, ktera
je jimi pouzivana v ramci stavajici spravni praxe, a proto je zavazna. Dle ¢lanku 6, pism. H,
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bodu ¢), trettho odstavce této metodiky se za neschopnost péce o zdravi povazuje téz stav,
kdy osoba z duvodu tézkého naruseni nebo pozbyti dusevnich kompetenci (napft. v pripadeé
stredni, tézké nebo hluboké mentalni retardace) nema dostateéné dispozice, aby pecovala o
své zdravi v pripadé potfeby, prestoze nema stanovenou kazdodenni medikaci ani
kazdodenni provadéni lécebnych a osetfovatelskych opatfeni. Pokud dlouhodobé a
kazdodenné osoba neni schopna rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi a zivota, pe¢ovat o
své zdravi v béznych, opakované se vyskytujicich ,banalnich® situacich (drobné poranéni,
nevolnost, bolest, teplota aj.), jedna se o nezvladani ZZP péce o zdravi.

Z citované C¢asti metodiky pritom vyslovné vyplyva, ze pro uznani ZZP péce o zdravi neni
4 4 v ' v / Ve / /v / Ve / v o
rozhodna pouha skuteCnost, zda ma ¢lovék stanoveny néjaky lééebny rezim, nybrz 1 to,
zda u néj nedoslo k takovému naruseni ¢i pozbyti dusevnich schopnosti, ze by v dusledku
v 4 4 v/ v v 4 v

toho nebyl schopen pecovat o své zdravi v pripadé, ze by takova potteba vyvstala.
Podobné je tomu za situace, ze posuzovany neni schopen rozpoznat bézné riziko ohrozeni
M 4 Ve Ve v / ’ vV / M 4

jeho zdravi a zivota, ¢i peCovat o své zdravi v bézaych situacich.

Posudkova komise se proto méla zabyvat kromé stanoveného lécebného rezimu také tim,
zda zalobci jeho zdravotni stav nebrani v tom rozpoznat zdravotni rizika a primérené se
starat o své zdravi. Pritom z vysledku socialniho setfeni tyto pochybnosti jasné vyplyvaj,
kdyz socialni pracovnice vyslovné uvedla, ze zalobce nerozpozna, kdy a kde ho deka
nebezpeli, pficemz zastupkyné nikdy nevi, jak zareaguje, ma sklony k sebeposkozovani
M v/ v 4 Ve VeV _V 4 o v v v/ * / V1 4 v
(viz. napriklad poranéni pfi Cisténi zubu). O tom ostatné svéd¢i i vypovedi zastupkyné a
svédkyné pri jednani, dle kterych zalobce poté, co spadl do studené vody, nebyl schopen
v v / 4 v 4 i 4 i
rozpoznat potfebu prevléct se do suchého oblecenti tak, aby se nenachladil, neni schopen si
adekvatné aplikovat 1éky na uklidnéni, respektive si neni schopen rict, ze ho tlali boty. Jiz
z téchto duvodu je patrné, ze strohé vyjadreni posudkové komise (a zalovaného) stran
’ / ~ /v 7 v/ . /
namitané ZZP péce o zdravi je naprosto nedostate¢né a nereflektuje ostatni podklady pro
rozhodnuti. Nelze ptitom souhlasit ani s argumentem zalovaného, ze pti vhodném zauceni
by mohl zalobce zvladat nékteré aktivity v ramci namitanych ZZP sam. Z § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. jasné vyplyva, ze aby mohla byt osoba uznana schopnou zvladat nékterou
ZZP, musi byt schopna zvladat vsechny aktivity, kteréjsou pro schopnost zvladat
konkrétni ZZP vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nikoli pouze néktere z
nich.

K namitce, ze posudkova komise nezohlednila vysledek socialniho Setfeni a nevzala v potaz
zhors$eni zdravotniho stavu Zalobce spravni soud pfedné dava za pravdu zalovanému potud,
ze posudkovy organ vychazel ze zdravotni dokumentace, kterd v rimci moznosti
reflektovala aktualni zdravotni stav zalobce (vétsina lékatskych zprav, které vzala komise
v Givahu, byla k okamziku vypracovani posudku stara cca ptl roku, viz bod 37).

Spravni soud nicméné nesouhlasi s argumentaci zalovaného stran namitaného nezohlednéni
vysledku socialniho Setfenti, kdy Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze socialni Setfeni je
pouze jednim z podkladl pro posouzeni stupné zavislosti, pfiemz samotné posouzeni je
v kompetenci posudkového organu, ktery vypracovava objektivni posudek, v ramci
kterého posuzuje zavislost komplexné ve smyslu § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.

Skutecnost, ze vysledek socialniho Setfeni predstavuje ,pouze“ jeden z podkladd dle vyse
citovaného ustanoveni neznamena nic jiného, nez ze je posudkovy organ pro posouzeni
stupné zavislosti povinen zohlednit také dalsi podkladové materialy. Teprve na zakladé
vSech materiald je posudkovy organ schopen vytvofit si uceleny obraz o zdravotnim stavu
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posuzovaného, ktery bude odpovidat realité. V zadném pripadé to ovSem neznamena, ze
by mohl posudkovy organ ,ignorovat“ vysledky socialniho Setteni s tim, ze ma dostatek
jiné dokumentace pro vyhotoveni posudku. Posudkovy organ musi naopak konfrontovat
skutenosti v ném obsazené se zavéry vyplyvajicimi z ostatni podkladové dokumentace.
V pripadé, ze dojde organ k odlisnému nazoru, nez je obsazen v zaznamu o socialnim
Setfeni, je povinen jej nalezité vysvétlit. Jestlize posudkovy organ nesplni vyse uvedené
povinnosti, nelze jeho posudek povazovat za objektivni a komplexni tak, jak uvadi
zalovany.

Z posudku posudkové komise MPSV CR vyplyva, #e jednim z podkladd, ze kterych
komise pfijeho vypracovani vychazela, bylo i socialni Setfeni konané dne 16. 12. 2016.
Vysledek Setfeni byl v posudku struéné shrnut, pfi¢em? k namitanym ZZP bylo uvedeno,
ze posuzovany ,,si obleceni nevybere, je chystino matkou. Hygienu md naucenou, ale je potveba
dobled. Napr. u wumyvini zubii sije umyvi prilis dloubo, az si privodi poranéni. WC
samostatné, nutny dobled nad spotiebou papiru.S ohledem na to, jak se posudkova komise
k namitkam vyjadrila (viz bod 37) je patrne, ze skuteCné realné nezohlednila vysledek
socialniho Setreni a nedostateéné (respektive prakticky vubec) nekonfrontovala svyj
posudkovy zavér s vysledky Setreni.

K namitce zalobce, ze nebyl na jednani ptizvan, v dasledku cehoz si posudkovy organ
nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu, spravni soud predesila, ze
zakon skutecné nestanovi posudkovému lékafi povinnost provést vlastni vySetfeni
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posuzované osoby (jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni). Zaroven soud ovSem jednim
dechem dodava, ze dle ustalené judikatury NSS (viz napt. vyse citovany rozsudek ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-27, popripadé rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads
82/2011-8) by mélo byt osobni vySetfeni posuzovaného pravidlem za situace, kdy
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posudkovy organ postavi své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory sam
vysvétlil nebo odstranil. Pravé osobni vySetfeni posuzovaného slouzi k tomu, aby si
komise mohla vytvorit bezprostfedni nazor o jeho zdravotnim stavu a zaroven mohla
zodpovédné zduvodnit, z éeho prameni rozpory v dokumentaci a zjakého duvodu se
rozhodla priklonit k zavéru, ktery s ni zcela nekoresponduye.

Ve vztahu k souzené véci je patrné, ze z podkladové dokumentace, konkrétné z vysledku
socialniho setfeni a posudkovych zavért ze dne 1. 1. 2012 a ze dne 1. 1. 2014 vyplyvaji
zavazné pochybnosti o schopnosti Zalobce zvladat ZZP télesni hygiena a péle o zdravi.
Prestoze posudkova komise dosla k opa¢nému nazoru, nezdavodnila, pro¢ se k nému
priklonila, ani za jakych okolnosti tento rozpor prameni. Za takové situace bylo zcela na
misté posuzovaného osobné zhlédnout a tim vznikly rozpor vyjasnit, coz ovSem komise
neucinila, kdyzjednala v jeho nepfitomnosti. Paklize tak komise neucinila, bylo
povinnosti odvolacitho spravniho organu zadat po posudkové komisi takové doplnéni
posudku, které by rozpory vyjasnilo (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25). Také v tomto lze, jak bylo vysvétleno vyse, spatfovat pochybeni.

Lze tedy shrnout, ze se posudkova komise ve svém nalezu zcela nedostate¢né vyjadtila
k ¥alobcem namitané neschopnosti zvladat ZZP 1) oblékani a obouvéni, 2) télesna hygiena
a 3) péle o zdravi, kdy nejen, ze nezohlednila vSechny relevantni skute¢nosti (psychicky
rozmér jednotlivych potteb a pfedchozi posudky) a dal$i podkladovy material (vysledek
socialniho Setfeni), ale zaroven tak ucinila bez osobniho zhlédnuti zalobce, které bylo v
tomto konkrétnim pripadé, s ohledem na rozpor mezi podklady a zavérem komise, zcela
na misté. Za takto popsané situace je zcela zfejmé, ze zdravotni posudek posudkové komise
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nenaplriuje pozadavek Uplnosti a spravnosti, jak byl popsan vyse (bod 47). S ohledem na
klicovou roli posudku pro rozhodnuti zalovaného jakozto odvolaciho spravniho organu je
proto patrné, ze nebyly splnény podminky stran zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu. Nenaplnéni tohoto pozadavku je
vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebot Zalovany si ve
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spravnim rizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav véci.
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany v dal$im fizeni provede zjisténi stupné zavislosti tak, aby o ném nebyly duvodné
i /v 4 4 / v /

pochybnosti s ohledem na vyse uvedené. Do posouzeni skutkového stavu zalovany zahrne

vsouladu s § 78 odst. 6 s. t. s. 1 dikazy shora citovanymi péti listinami, provedenymi pri

jednani soudu, vcetné vyslechu zastupkyné zalobce a svédkyné. Rozhodnuti o odvolani

zalovany poté radné oduvodni.

Zalovany nebyl ve sporu Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a Gspésny

\4 v/ 4 4 v/ 4 M M Ve v

zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil, proto mu je soud neptiznal, to vse v souladu

s §60s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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