¢.j. 61 Az 36/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcti: a) V. S.
b) nezl. J. S.
c) nezl. Z. S.
véichni stitn{ pHslusnost AzerbajdZansk republika
nezletili Zalobci b) a c¢) zastoupeni zalobkyni a), jakozto zikonnou
zastupkyni
t.¢. vSichni pobytem Pobytové integracni stiedisko Havirov, Na Kopci 5,
735 64 Havirov - Dolni Sucha
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018 & j. OAM-965/ZA-ZA10-ZA17-2017, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I Ceska republika nemé privo na nihradu nakladd fzent.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 ¢. j. OAM-965/ZA-ZA10-ZA17-2017 zalované

Ministerstvo vaitra CR neudélilo Zalobcim mezindrodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany za objasnéno, Ze tvrzenym
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti jsou
problémy jejitho manzela a zaroven otce nezletilych déti. Manzelovi a otci zalobcl nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, priCemz zalobkyné sdélila, Ze vlast opustila
pouze na jeho vyzvu a ona sama ani déti Zadnym problémtm neéelily. Zalovany tedy
neshledal divody pro udéleni azylu zalobcim podle ust. § 12 pism. a) a b) a jelikoz
zalovany neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinirodni ochrana zalobcim
neudéluje.

. Zalobkyné a) proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které zalovanému
vytykala poruseni spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
v jeho ustanovenich § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3. Zaroven zalovanému
vytykala poruseni ust. § 12 zakona o azylu, nebot spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu, § 14 téhoz zakona, nebof ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodd a poruseni § 14a zakona o azylu, protoze ji v ptipadé navratu
hrozi nebezpedi vaZné Gjmy. Zalobkyné s nezletilymi détmi opustila AzerbajdZ4n, jelikoz
jeji manzel byl v zemi pivodu pronasledovan z diivodu svého politického presvédlent.
Napadené rozhodnuti se o udalostech, které postihly jejtho manzela, téméf nezminuje,
pficemz na rodinu se vtomto ptipadé ma prihlizet jako na socialni skupinu. Podle
valobkyné Zalovany té% porusil &. 3 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte. Zavérem dodala,
ze v pripadé, Ze by jeji manzel ve vlasti nemél politické problémy, zemi ptvodu by nikdy
neopustila. Rada by zdtraznila, ze tyto udalosti maji neptiznivy vliv na zdravy vyvoj déti a
jejich psychické zdravi.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém vyjadfeni k Zalobé
zalobcu odkazal na pohovory provedené v pribéhu spravniho tizeni, na samotné napadené
rozhodnuti, v némz je podle néj podrobné vysvétleno, na zakladé jakych skutecnosti
ziskanych ze sdéleni zalobcl a podkladovych zprav zalovany rozhodl a své rozhodnuti
také odtvodnil. Zalovany namitky uvedené v Zalobé¢ shledava jako bezpfedmétné a
nekonkrétni a napadenym rozhodnutim jasné zodpovézené. K zalobni namitce tykajici se
neudéleni azylu podle ust. § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze fadné zjistil a posoudil
osobni situaci zalobkyné a pokud zjejiho tvrzeni nevyvodil davody pro udéleni
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humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci. Zalovany navrhoval,
aby zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018 ¢. j. OAM-
965/7ZA-ZA10-ZA17-2017 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pri fizeni o zalobé zalobct
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala
jménem svym i jménem jejich nezletilych déti zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
21.11. 2017. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti dne 24. 11. 2017 uvedla, ze opustila s
détmi AzerbajdZan dne 25. 12. 2016. Cestovala do Némecka a jelikoZ méla Ceské vizum,
pFicestovala 21. 11. 2017 z Némecka do Ceské republiky v rAmci Dublinského transferu.
Celou cestu uskutecnila spolecné s nezletilymi détmi. Jako dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ze nasleduji jejtho manzela, ktery ma politické problémy, avsak
podrobnosti nevi. Ona sama AzerbajdZ4n opustit nechtéla, av§ak manzel ji fekl, Ze vlast
opustit musi, jinak ze by byli v nebezpeci. Podrobnosti ji nesdélil. Téhoz dne, tedy 24. 11.
2017 byl s zalobkyni a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pti
ném zalobkyné opakovala, ze vlast opustit nechtéla, ale uposlechla svého manzela. Ten ji
jako dtvod sdélil, ze pracoval jako pianista v restauraci az do doby, kdy potteboval vybrat
penize z banky, k cemuz potreboval souhlas majitele této restaurace. Tento souhlas
zaméstnavatel jejimu manzelovi nedal a on si tehdy uvédomil, Ze pracuje patrné v restauraci
»na Cerno®. Tuto skute¢nost nahlasil na policii a dostal se do problému. Poté se dva dny
nevratil a nasledné po prichodu sdélil, ze byl dva dny drzen na policii. Zaméstnavatel se mu
chtél asi pomstit a jeden jejich vysoce postaveny kamarad na policii jim sdélil, aby manzel
radéji z vlasti odcestoval, nebot by mohl byt zlikvidovan a tak by se zakrylo chovani
majiteld restaurace. Zalobkyné sama v Azerb4jd¥anu Z4dné problémy neméla a v p¥padé
navratu se boji, ze pfijde o manzela a ze by déti mohly mit probléemy ve skole. V ramci
pohovoru dale sdélila, ze otec jejtho manzela se zajimal o politiku strany Musavat a jejt
manzel se po pfijezdu do Evropy stal ¢lenem této strany. Zavérem pohovoru zalobkyné
uvedla, Ze jeji  dcera ma psychické problémy, jesté nez opustili vlast, chodila
k psychologovi. Dne 15. 8. 2018 pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, Ze déti na tom nejsou prilis dobfe, nebot cestovaly
z AzerbdjdZanu do Némecka a nisledné do Ceské republiky a pokazdé zataly se $kolni
dochazkou, v disledku ¢ehoz se jejich skolni vysledky zhorsily. Syn si rychle zvykl na
vivot v Ceské republice, ale dcera se stile nedokiZe adaptovat. DoloZila zpravu
z nefrologického vysetfeni své dcery ze dne 6. 8. 2018 a zpravu z psychologického
vysetreni ze dne 10. 4. 2018. Obé tyto zpravy jsou soudasti spravniho spisu, pricemz podle
nefrologického vysetfeni Nemocnice s poliklinikou Havirov ze dne 6. 8. 2018 bylo u
nezletilé diagnostikovano nocni pomocovani a obtize sadaptaci u senzitivni osobnosti.
Také podle psychologického vysetteni ze dne 10. 4. 2018 psycholo-terapeutické ambulance
ma nezletila potize s adaptaci na prostredi, zavazné stresory v prubéhu skolni dochazky
spocivaji ve zménach statq, jazyka a skol. Tato zprava rovnéz potvrzuje senzitivani osobnost
a no¢ni pomocovani (enuresis nocturna).
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6. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi puvodu zalobct, a to:

- informace odboru azylové a zahrani¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 7.
2018 ohledné bezpenostni a politické situace v AzerbajdZanu,

- zprava Freedom House zledna 2018 nazvand ,Svoboda ve svété 2018 -
Azerb4jdzan®,

- informace Amnesty International 2018 o stavu lidskych prav v AzerbijdZanu ze
dne 22. 2. 2018,

- vyroéni zprava Human Rights Watch 2018 o Azerb4jd¥anu ze dne 18. 1. 2018 a

- zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2016 - udaje o zemi
AzerbajdZan.

7. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _ 7/ . / 4 o /7 .V . \4 v 4 ’ v/ v \4
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

9. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnil
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
v oV 4 o / v/ A4 4 M v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz

je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

11. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
tak jak byly uvedeny v zalobé zalobct ze dne 19. 9. 2018. Zalobkyné namitala, ze spliuje
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zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zikona o azylu. Zalobkyné ovsem
neuvedla bliZe jediny dévod svédlici pro to, Ye v zemi pivodu AzerbdjdZinu byla
pronasledovana za uplatriovani politickych prav a svobod a neuvedla rovnéz ani jedinou
skutecnost, ktera by oduvodnovala zavér, ze ma duvodné obavy z pronasledovani
z divoda uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jedinym dtuvodem, pro ktery
opustila AzerbdjdZan ona a jeji déti, bylo nasledovani jejiho manZela otce nezletiljch déti.
Ve skuteCnosti, ze manzel zalobkyné byl pronasledovan z duvodu svého politického
presvédCent, pak zalobkyné spatfovala divod, pro ktery ji méla byt udélena doplinkova
ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zaloba je v této &sti nedvodnd, nebot u
zdejstho soudu probihalo fizeni ve véci zaloby manzela zalobkyné J. S. proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2018 ¢&j. OAM-966/ZA-ZA10-ZA17-2017, kterym zalovany
neudélil tomuto zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé. Tuto zalobu Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 ¢.j. 61 Az 35/2018 - 60 jako nediivodnou zamitl a
v porobnostech odkazuje ve strunosti na odavodnéni tohoto rozsudku. Neduvodna je
vtomto sméru i namitka zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti se o udalostech, které
postihly manzela, témér nezminuje a ze na rodinu v tomto pripadé neni prihlizeno jako na
socialni skupinu. Zalovany totiZ v od@vodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na ptipad
manzela zalobkyné a otce doty¢nych nezletilych zalobct tak, ze mu rovnéz nebyla udélena
zadna z forem mezinarodni ochrany a ze sama zalobkyné sdélila, ze vlast opustila pouze na
vyzvu manzela, pri¢emz ona ani déti zadnym problémtm necelily a neni proto davodu se
domnivat, ze by mély byt po jejich navratu do vlasti jakkoliv perzekuovany, ¢i vystaveny
vefejnému zijmu. Zadost manzela Yalobkyné a otce nezletilych déti byla projednivana
v samostatném spravnim rizeni a nebylo tedy duvodu okolnosti jeho pripadu opakovat
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné a nezletilych déti.

12. Zalobkyné dale namitala poruseni § 14 zakona o azylu, nebot spliuje podminky
pro udéleni azylu z humanitarnich davodua. V tomto sméru v zalobé toliko poukazala na
to, ze udalosti spojené s opusténim zemé puvodu maji velmi neptiznivy vliv na zdravy
vyvoj déti a jejich psychické zdravi. V doplnéni zaloby ze dne 9. 10. 2018 pak poukazala na
nedostate¢né posouzeni jejich rodinné situace a vytykala zalovanému, ze nebere do Gvahy
psychicky stav dcery. Krajsky soud predevsim musi poukazat na to, ze ze shora citovaného

4 4 4 / 4 \4 v 4 A 4 4 \4
zakonného ustanoveni vyplyva, ze na udéleni humanitarnitho azylu nema zadatel
subjektivni pravo a ze je véci uvazeni spravaiho organu rozhodujictho o zadosti o udélent

M 4 4 4 A4 v / / / 4 4
mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek wvahy spravniho
organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému

4 4 4 v Ve v 4 4 M / M 4
spravni organ dospél pti dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti
nevybodilo z mezi hledisek zakotvenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho
azylu jsou divody vyjimecnymi; jde o takove situace, ve kterych by neudéleni azylu bylo
nehumanni. Takovymi divody muze byt velmi zavazné onemocnéni, dasledky zivelné
katastrofy, stari zadatele apod. Krajsky soud vychazel ze zdravotnich zprav zalozenych ve
spravnim spise tykajicich se nezletilé Z. S. a prihledl i k lékarskym zpravam predlozenym
4 4 Ve * 4 4 v M / 4 v M v / \4 4
zalobkyni pri jednani a dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze zdravotni stav obou
détl neni mozno povazovat za zvlast ztetele hodny davod pro udéleni azylu podle shora
citovaneho ustanoveni § 14 zakona o azylu.

13. Jako nedtGvodné povazuje krajsky soud i zalobni namitky tykajici se dajného porusent
citovanych ustanoveni spravniho radu, nebot tyto namitky byly vzneseny ve zcela
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obecné a nekonkrétni formé, takze je nebylo ani mozno blize prezkoumavat. Dle nazoru
krajského soudu si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek informaci a zjisténi
z Udaja poskytnutych zalobkyni k dtvodim zadosti jeji 1 jejich nezletilych déti o udélent
mezinarodni ochrany, jakoz 1 provedenym pohovorem k divodim této zadosti i
opatfenymi zprivami o zemi jejich ptvodu AzerbajdZanu.

14. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zalobct jako nedtvodnou zamitl.

15. Zadnému z Glastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

zalobci v tomto fizeni Uspésni nebyli a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1s. . s.).

16. Ceské republice nebylo ptiznino pravo na nahradu nakladd fzeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t-s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 20. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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