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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: A.L., nar. X,
statni prislusnost X,
bytem v CR, X
zastoupeného JUDr. Janem Langmeierem, advokatem,
se sidlem Praha 5, Na Bélidle 997/15
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, &.j.: MV-13583-4/SO-2015

takto:

L Zalobase zamita.

II.  Zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkouméni a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 11. 2014, &.j.
OAM-32772-10/DP-2014 o zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzenti platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s tim, ze ustanoveni § 44a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct nebyla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze k prvotni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané dle § 44a zakona o pobytu cizinch za G¢elem studia na tzemi CR predlozil
potvrzeni o Ucasti v kurzu jazykové a odborné pripravy pro dalsi studium akreditovaného
bakalarského studijnitho programu Ekonomika a management na Masarykové ustavu
vy$$ich studii CVUT v Praze. JelikoZ nebyl nisledné p¥ijat na navazujici studijni
bakalarsky vysokoskolsky program, predlozil dne 28. 7. 2014 Ministerstvu vnitra soucasné
s podanim zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia potvrzeni o ulasti na kurzech jazykové a odborné pifipravy ke studiu
akreditovaného bakala¥ského studijniho programu organizovaného Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze, kde mél zalobce v imyslu dale studovat bakalarsky studijni program.

Zalobce zdtrazfiuje, Ze zirovet od 19. 9. 2014 studoval Fakultu biomedicinského
inYenyrstvi CVUT, program biomedicinskd a klinickd technika, studijni obor
biomedicinska informatika v prezen¢ni formé. Tento studijni program studuje zalobce
doposud bez prerusent, coz doklada ptilozenym potvrzenim o studiu.

Zalobce poukazuje na to, e ministerstvo v prvostupfiovém rozhodnuti uvadi, e ¥alobce
dolozil k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia potvrzeni o ulasti na kurzech jazykové a odborné pifipravy ke studiu
akreditovaného bakal4fského studijnitho programu organizovaného CZU v Praze. P
aplikaci ustanoveni § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizincG dospél k zavéru, ze v pripadé
dalstho kurzu jazykové a odborné pripravy nevznika zalobci opravnéni k prodluzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

Zalobce je presvédCen o tom, ze mél byt poucen Ministerstvem vnitra o nedostatku své
zadosti a méla mu byt poskytnuta lhiata k jejich napravé. Za nespravné tedy povazuje, ze jej
ministerstvo nevyzvalo k odstranéni vad podani a predlozeni jiného dokladu o ucelu
pobytu cizince na Gzemi. Nesouhlasi se zavérem ministerstva, ze nebyl divod k vyzyvani,
nebot Zalobce jasné deklaroval, za jakym Gcelem na tzemi CR hodla pobyvat. Postupem
\4 /4 \4 M 4 v v/ v Ve 4 M v
zalovaného bylo zalobci znemoznéno radné dolozit potvrzeni o studiu na Fakulté
biomedicinského inzenyrstvi CVUT, kterou tedy studuje od 19. 9. 2014.

Zalobce poukazuje na to, ze k odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti pfilozil

potvrzeni o studiu CVUT, avSak odvolaci organ sohledem na zasadu koncentrace
/ Vel v / / Vel 1/V > / .. /

k uvedenému prilozenému potvrzeni neprihlizel. Zalovany se ale nijak nezabyval

procesnim postupem Ministerstva vnitra a znemoznénim zalobce uplatnit jeho veskera

prava.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zamitl zalobu jako nedtvodnou,
pricemz odkazal na odtvodnéni obou Zalobou napadenych rozhodnuti. Pokud Zalobce
namita, ze se Komise nezabyvala procesnim postupem prvostupniového spravniho organu a
neumoznila mu uplatnit vSechna jeho prava, odkazal na odivodnéni, z kterého je patrné
M /4 o 4 4 4 VA * Vv

jake dtvody vedly k potvrzeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalovaného
poukazal na to, %e Zidosti nebylo moZné dle Gpravy platné do 14.8.2017, vyhovét. Zalobce
mél moznost podat zadost za ucelem studia prostrednictvim zastupitelského Gradu, coz
ucinil a do 23.1.2018 do 30.9.2018 mu byl udélen pobyt za Gcelem studia. Po té jiz ve studiu
nechté] pokradovat a podal si Z4dost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi CR, které
bylo vyhovéno a v soucasné dobé ma zalobce az do 14.10.2020 povelen pobyt za uvedenym
Ucelem.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravanim organem soud zjistil, ze zalobci byl
na izem{ CR povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia s platnosti od 15. 3. 2014 do 31.
8. 2014. Dne 28. 7. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, ke které dolozil mimo jiné doklad o Gcelu pobytu, ze kterého
vyplyva, ze se zalobce hodla wclastnit kurzu jazykové a odborné pripravy ke studiu
akreditovaného studijntho programu provozné¢ ekonomické fakulty Ceské zeméd&lské
university v Praze, organizované vefejnou vysokou skolou dle zakona ¢. 111/1998 Sb.
Nasledné byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani, zejména k dolozeni dokladu o
zaji§téni ubytovani po dobu pobytu na tzemi CR. Dne 24. 9. 2014 %alobce doklad o
zajisténi ubytovani dolozil. Poté co zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Dne 10. 11. 2014, vydalo ministerstvo dne 25. 11. 2014 rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitlo a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci neprodlouzilo, kdyz
s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinci uvedlo, ze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na dzemi (§ 42d) lze prodlouzit
opakované, vzdy vsak nejdéle o 2 roky, pokud bylo vydano za ulelem vzdélavani ve vyssi
odborné skole nebo studia na vysoké skole. Pokud bylo toto povoleni vydano za tGcelem
neplacené odborné praxe, lze jej prodlouzit pouze jednou na dobu odpovidajici dobé
stanovené ve smlouvé a odborné praxi v tuzemské hostitelské organizaci. V ostatnich
ptipadech se platnost tohoto povoleni neprodluzuje. Spravni organ uvedl, ze z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze pobyvalli Zadatel na tGzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem studia, kterym byla Glast v jazykové a odborné
pHpravé ke studiu na vysoké $kole a Zadatel hodld na zemi CR pobyvat za stejnym
Ucelem, neni mozné platnost takového povoleni k pobytu prodlouzit. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze neni nutné vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani a predlozeni jiného
dokladu o tlelu pobytu cizince, nebot zadatel jasné deklaroval, za jakym tcelem na Gzemi
CR hodl4 pobyvat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém vyjadfil presvédceni, ze Glel
pobytu spliiuje, nebot od zari 2014 studuje na vysoké Skole v prezencni formé studia.
K odvolani pfilozil rozhodnuti o ptijeti ke studiu v prezencni formé bakalarského studia ve
studijnim programu biomedicinska a klinicka technika v oboru biomedicinska informatika
na Ceském vysokém uceni technickém v Praze, fakulté biomedicinského inZenyrstvi a
aktualni potvrzeni o studiu.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zivéry prvostupiového
rozhodnuti a uvedl, ze kurz jazykové a odborné pfipravy nespada pod studium
v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole, 1 kdyz je organizovany verejnou
vysokou $kolou, jedna se pouze o pripravu k takovému studiu. Ztotoznilo se se zavérem
prvostupriového spravniho organu, ze je zde dam stejny tcel pobytu, tedy Gcast v jazykové

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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pripravé ke studiu na vysoké skole a v téchto pripadech podle § 44a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci, ve znéni U¢inném do 16. 8. 2015 nelze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem studia prodlouzit. K Zalobcem
predloZenému dokladu o tom, Ze je studentem prezenéniho studijniho programu na CVUT
uved] zalovany, Ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 zdkona o
pobytu cizinci k tomuto dokladu neptihlédl. Poukazal na to, ze zalobce tento doklad
mohl dolozit jiz v ramci fizeni pred spravnim organem prvého stupné, avsak neucinil tak
ani pote, co se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a byl pouden o tom, ze pobyt
v ptipadé Gasti na jazykové a odborné piipravé nelze prodlouzit. Zalobce ale neuvedl ani
zadny duvod, ktery by mu branil v obstarani tohoto dokladu a jeho dolozeni v ramci
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zavérem se pak vyporadal s namitkou, ze se
prvostupriovy spravni organ dostate¢né nevyporadal se zasahem do rodinného
soukromeho zivota zalobce, pricemz uvedl, ze podle § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
neni zakonnou povinnosti spravniho organu posuzovat tento zasah do rodinného a
soukromého zivota ucastnika fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v / v 4 v v \4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s.t.s.) Po té dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce poruseni svych prav spatfuje v tom, ze nebyl vyzvan
k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
% M v \4 / 4 . 4
Ulelem studia a ze zalovany s odkazem na zasadu koncentrace nezohlednil v odvolacim
fizeni doplnény dikaz - potvrzeni o studiu na vysoké skole.

Podle § 44a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinch, ve znéni platném do
16.8.2015, platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Gzemi (§ 42d) lze
prodlouzit opakované, vzdy vsak nejdéle o 2 roky, pokud bylo vydano za ucelem
vzdélavani ve vyssi odborné skole nebo studia na vysoké skole. Pokud bylo toto povoleni
vydano za ucelem neplacené odborné praxe, lze jej prodlouzit pouze jednou na dobu
odpovidajici dobé stanovené ve smlouvé o odborné praxi v tuzemské hostitelské
organizaci. V ostatnich pfipadech se platnost tohoto povoleni neprodluzuje.

Zalobce v podané Zalobé nikterak nezpochybriuje zavér ministerstva, které podanou zadost
o prodlouzeni pobytu zamitlo z dtvodu, ze v pfipadé dalsiho kurzu jazykové a odborné

v/ M 4 \4 M 4 v 4 \4 4 M 4 /4
pripravy nevznika zalobci opravnéni k prodluzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia.

Zalobce je vSak presvédéen o tom, ze po té, co ministerstvo tento zavér ucinilo, nemélo
zadost zamitnout, ale mélo o nedostatku zadosti zalobce poudit a poskytnout mu lhitu
k napravé, tedy k predlozent jiného dokladu o éelu pobytu cizince na tzemi.

Meéstsky soud nazor zalobce nesdili a tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

Z ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo Ceho se domaha. Zadatel je dale

. Ve v/ oo / Jaa / / 12
povinen oznacit dal$i jemu znamé Gcastniky. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nema-li
zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ zadateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této lhuté; soucasné
muze fizeni prerusit (§ 64).
Z predlozené zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je patrne,
v v ) / 71 Ve . v v ’ . ey
ze pozadované podstatné nalezitosti spliovala a pokud byl Zalobce vyzvan k jejimu
doplnéni, bylo to pouze proto, ze spravni organ pozadoval predlozeni dokladu o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na tGzemi dle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Pro
M /4 v M 4 v v v/ i M V. Vv v / 4
projednavanou véc je podstatné, ze zalobce v zadosti zcela jednoznalné uvedl, ze na izemi
CR hodla pobyvat za Gcelem studia v dennim pfipravném profesionalnim a jazykovém
kurzu pro studium v akreditovaném bakalatském programu Systémové inzenyrstvi a
informatika na CZU v Praze. Takto podana zadost nevyvolavala zadné pochybnosti o
UcCelu pobytu zalobce, a proto ani soud nevidi zadny divod, pro ktery by meélo
ministerstvo jako prvostupriovy spravni organ zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti,
v % . ’ 7 A / ’ / v
pokud slo o Gcel jeho pobytu na Gzemi CR. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby
kazdého tucastnika, ktery ulel pobytu na tzemi osvéddi, ale jeho zadosti nelze vyhovét,
vyzyval ke sdéleni, zda u ného neexistuje jesté dalsi davod ¢i Gcel, pro ktery by pripadné
bylo mozné zadosti vyhovét. Tento postup by soud povazoval nejen za zcela absurdni, ale
také za rozporny se spravnim radem i zakonem o pobytu cizinct. Proto namitku neshledal
duvodnou.

V zadném pripadé se nelze ztotoznit s namitkou zalobce, ze mu bylo timto postupem
ministerstva znemoznéno radné dolozit potvrzeni o studiu na Fakulté biomedicinského
in¥enyrstvi CVUT. Bylo totiZ pouze na Zalobci, aby toto potvrzeni ministerstvu predlozil,
nebot vzhledem k tomu, ze o svém studiu na vysoké skole spravni organ neinformoval,
védeél pouze sam zalobce o tom, ze studuje vysokou skolu a pouze on potvrzenim o tomto
studiu disponoval. Ze spravniho spisu pak nelze dovodit, ze by bylo zalobci v predlozeni
dokladu jakymkoli zpisobem branéno.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze k odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti ptiloil
potvrzeni o studiu CVUT, aviak odvolaci orgin sohledem na zsadu koncentrace
k uvedenému ptiloZzenému potvrzeni nepiihlizel. Zalovanému pfitom vytykd, Ze se
nezabyval procesnim postupem Ministerstva vnitra a znemoznénim zalobce uplatnit jeho
veskera prava.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobce nesouhlasi s tim, Ze zalovany nezohlednil v odvolacim
fizeni doplnény dikaz - potvrzeni o studiu na CVUT, a to sohledem na zasadu
koncentrace.

Zasada koncentrace je upravena v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diikaz, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno
uéinit v fizeni v prvnim stupni uréity Ukon, musi byt tento tkon ulinén spolu s
odvolanim.

Nejvys$i spravni soud napt. vrozsudku ze dne 25.10.2017, &.j. 8 Azs 152/2017-31(
dostupny na www.nssoud.cz) konstatoval, ze zasada koncentrace vyjadfena v § 82 odst. 4
spr. t. zfetelné a bez vyhrad stanovi, ze se k novym skute¢nostem a k nivrhim na
provedeni dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptrihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dtive.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim. Cilem citovaného ustanoveni je
zefektivnéni spravntho rizeni. Koncentraéni zasada se typicky uplatni v fizenich
zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz predev§im na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neucini, svéd¢i to o jeho nefinnosti a neochoté poskytnout spravanimu organu
prvaiho stupné soucinnost. Toto pochybeni nemuze byt zhojeno ani cestou uvedeni
novych tvrzeni a dikazt v ramci odvolani.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce zacal na Fakulté biomedicinského inzenyrstvi
CVUT studovat dne 19.9.2014 a jiZ od tohoto dne disponoval potvrzenim o studiu.
Ministerstvu vsak tento doklad o studiu zalobce vibec neptedlozil, a to i presto, ze
ministerstvo ve véci vydalo rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti a2 dne 25.11.2014. Zalobce mél
tedy dostateny Casovy prostor pro to, aby prvostupniovému spravnimu organu potvrzeni
o studiu v ramci tohoto fizeni predlozil. Pokud tak neuéinil, je nutné dospét k zavéru, ze
zalobce byl ohledné tohoto tkonu necinny a spravaimu organu prvniho stupné neposkytl
dostatecnou soudinnost, coz nemuze byt zhojeno predlozenim dikazu v ramci odvolaciho
¥izeni. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud k predloZenému dikazu - Potvrzeni o
studiu Zalobce na CVUT - nepfihliZel, nebof Zalobce tento dikaz mohl bez potizi
predlozit ministerstvu. Jeho postup byl zcela v souladu se zasadou koncentrace fizeni, a
proto ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

Pokud zalobce vytkl zalovanému, ze se nezabyval procesnim postupem Ministerstva vnitra
a znemoznénim zalobci uplatnit jeho veskera prava, povazuje soud za nutné uvést, ze
z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany zadné pochybeni v postupu
ministerstva a ani zadné poruseni prav zalobce neshledal, a proto se zcela pochopitelné
vubec témito zalobcem tvrzenymi pochybenimi nezabyval. Jak jiz soud vyse uvedl, ani on
neshledal pochybeni na strané prvostupnového spravniho organu, z ¢ehoz vyplyva, ze
zalovany nemél duvod se touto otazkou vibec zabyvat. Tato namitka je tedy také
nedavodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o v/ 4 \4 /
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 /7 IV . \4 4 4 /v v \4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu dlelné vynalozenych naklada podle vysledku
4 4 4 v v/ / 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



