& j. 61 Az 28/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcti: a) P. M.
b) nezl. E. M.
c) nezl. E. M.
vdichni st. pHslu$nost Azerbajdzanska republika
bytem R. 326/19, F.
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018 &. j. OAM-748/ZA-ZA13-ZA05-2017, o
udéleni mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢j. OAM-748/ZA-ZA13-ZA05-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle ust. §
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12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany je obava z muze, ktery zalobkyni
a) a jejiho manZela okradl v IrAnu. Tato osoba telefonicky vyhroZovala Zalobkyni, aby
doslo ke sta¥eni %aloby, a protoZe je schopna ovliviiovat policejni organy v AzerbajdZanu,
v domé zalobkyné byly provadény bezvysledné domovni prohlidky a jeji manzel byl po
jistou dobu policii zadrzovan. Tyto duvody dle nazoru zalovaného spravniho organu
nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim
podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Zze se mezinarodni ochrana
zalobcim neudéluje.

. Zalobkyné a) podala jménem svym a jménem nezletilych zalobct b) a c) proti uvedenému
rozhodnuti véasnou zalobu, kterou nijak neoduvodnila a zaroven pozadala, aby jim byl
pro toto fizeni ustanoven zastupce z rad advokatt, konkrétné advokat Mgr. Ladislav Barta.
Usnesenim ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. 61Az 28/2018-16 krajsky soud navrh zalobkyné a) na
ustanoveni zastupce z fad advokatu zamitl a zaroven tuto zalobkyni vyzval k doplnéni jejt
zaloby ve stanovené lhaté. Podanou kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni
Nejvyssi spravai soud odmitl svym usnesenim ze dne 12. 2. 2019 ¢&. ;. 8As 357/2018-19.
Nasledné zalobkyné v prubéhu rizeni dorucila krajskému soudu podani ze dne 11. 3. 2019,
./ vV Vv / / \4 i i v 4 4
jimz zalovanému vytykala, ze v souvislosti s neudélenim azylu podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu nevyhodnotil moznost hrozictho pronasledovani zalobkyné z duvodu
’ v 4 vV \4 4 v v b v/ v_ 7/ v b4 / 4 4
nabozenstvi, pfestoze mu bylo znamo, ze zalobci jsou prislusniky krestanského vyznani.
Poukazala v této souvislosti na pronasledovani osob z Azerbajdzanu, které tam nedisponuji
zazemim a musely by se do této zemé po delsi dobé vratit. V soucasné dobé podle
zalobkyné pribyva utoku proti jednotlivym kfestanskym denominacim z Azerbajdzanu 1
proti kfestanim jako jednotliveim. Protoze se zalovany touto otazkou spojenou
4 / M M 4 4 4 /v / / b / IV /
s realnymi obavami z pronasledovani a hrozby vazné Gymy nijak nezabyval, zatizil své
/ oV / > v /
rozhodnuti vadou, pro kterou nemuze obstat. Zalobkyné navrhovala, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018 ¢.j. OAM-
748/7A-ZA13-ZA05-2017 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz . j. a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Pti fizeni o zalobé Zalobcl vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného ma
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 9. 2017. Pfi poskytnuti Gdajt k této zadosti dne 20. 9. 2017
uvedla, ze nabozenskym presvédéenim jejim a jejich déti je krestanstvi. Politické
presvédéeni nemi 74dné a nebyla &enkou Z4dné strany ani politické organizace. Do CR
byli transferovani z Némecka, kde podali zadost o azyl. Jako diavod zadosti o mezinarodni
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ochranu uvedla, Ze pokud se vrati do AzerbajdZanu, hrozi ji a jeji rodiné velké nebezped.
Kvili operaci odjeli do Irdnu s penézi, tam byli okradeni, p¥item? policie v Irinu jim
nepomohla. Po nivratu do Azerb4jd#anu tuto skute¢nost nahlsili na policii, kde jim také
nepomohli. Zalobkyné si mysli, Ze policie v Iranu a Azerb4jdZanu spolupracuji. Jelikoz jeji
manzel je politicky aktivni, byl ve vlasti uvéznén. Vyhrozovali mu, ze ublizi jeho rodiné a
détem. Zadrzen byl i1 sourozenec manzela, ktery tvrdil, ze za jeho uvéznéni mohou oni. Ma
strach z navratu hlavné kvuli détem. Dne 20. 9. 2017 byl s zalobkyni rovnéz proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
zalobkyné uvedla, ze se rozhodla vlast opustit v obdobi, kdy ji zacali telefonovat a
vyhrozovat. Domniva se, ze ji telefonoval ten, kdo jim ukradl penize nebo lidé od tohoto
Clovéka. Ohledné jeji stiznosti kvili kradezi bylo vydano rozhodnuti soudem a zlodg;
chtél, aby zalobkyné s manzelem svou zalobu stahli. Vyhrozovali jim zapalenim domu a
ublizenim. Nepamatuje si, kdy ji byly penize ukradeny, $lo o ptjcené penize, se kterymi
cestovali do Iranu za telem 1é¢by. Ukradl je ¥idi¢ vozu taxi, ktery je vezl do nemocnice.
Zlodéj byl Iranec a Zalobkyné nevi, zda byl odsouzen irdnskym nebo 4zerbijdZanskym
soudem. Kromé téchto vyhruzek v zemi ptivodu zadné jiné potize neméla. Policie u nich
vSak casto délala domovni prohlidky, pti kterych vsak nic nenasli. Jeji manzel byl
nékolikrat zadrzen a divodem zadrzeni podle zalobkyné byla skutecnost, ze nestahla
zalobu proti iranskému taxikafi. Dale zalobkyné pfi pohovoru uvedla své zdravotni
problémy, které lécila v Némecku, spocivajici v hepatitidé B po porodu a rovnéz se lécila
v psychiatrické 1é¢ebné. Do Irinu jela v souvislosti s nezdatenou operaci nosu, kdy méla
potize s dychanim. Ohledné odcizenych financi v Irdnu se obratila na policii v Irinu i
AzerbajdZanu a co se tyde vysledkd Fzeni v této véci, odkazala na svého manZela. Jiné
problémy v zemi pivodu neméla. Ve spravnim spise jsou zalozeny 1ékarské zpravy ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné a) a vyjadreni zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra,
oblastnitho ZZ Brno ze dne 22.9. 2017, v némz se mimo jiné uvadi, ze tak jako byla
alobkyné schopna transportu do CR, je schopna i transportu do zemé pivodu, jeliko?
béhem transportu a ptichodu do CR nedoslo k ndhlému zhor$ent jejtho zdravotniho stavu.
Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 31. 5.
2018 pak vyplyva, ze zalobkyné nenavrhovala doplnéni podkladd pro rozhodnuti, jen
sdélila, Ze ma néjakou lékarskou zpravu od azerbajdzanského lekare, nevi, zda ji ma u sebe
nebo zustala v Némecku. Zavérem uvedla, ze syn chodi do §koly, adaptuje se, manzel by
mél v kratké dobé zadit pracovat, éimz chtéla fict, ze Jsou prlpravem se plné pr1zpusob1t
Ceské spolecnosti a zakontim. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi ptvodu
zalobct, a to:

- uda]e o zemi - AzerbjdZ4n, Mezin4rodni orgamzace pro m1grac1 (IOM) 2016,

- zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,svoboda ve svété 2018 - Azerbajdzan

- vjrotni zpriva Amnesty International 2018 tykajici se Azerb4jdZanu ze dne 22. 2. 2018,

- vyroéni zprava Human Rights Watch ze dne 18.1.2018 a

- informace odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR, ze dne 28. 8. 2017
ohledné bezpetnostni a politické situaci v AzerbajdZanu.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
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b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

8. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
M 4 4 /4 / v s/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organt, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za

Vv v M 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 /4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni puavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

9. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statnich obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjymy podle odst. 2, a ze nemtze
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochranu statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu, podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili

. . . , RV . ’ .

v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

11. Krajsky soud predev§im pfipomina, ze prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného toliko v ramci uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s dispozi¢ni
zasadou vyplyvajici zust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Krajsky soud pfitom nezjistil
v napadeném rozhodnuti takové vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu
nebo které by zplsobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. t. s.). Jedinou zalobni
namitkou uvedenou v podani zalobkyné ze dne 11. 3. 2019 bylo vytykané pochybeni
zalovaného spolivajici vtom, ze se nezabyval moznou hrozbou =z pronasledovani
zalobkyné a zpusobeni vazné jmy z divodu krestanského nabozenského vyznani. Podle
tvrzeni zalobcl v soucasnosti pribyvaji Gtoky proti kfestanskym denominacim
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v Azerbajdzanu i proti kfestanim jakozto jednotliveim. Podle Zalobct se jedna o takovou
vadu fizeni, pro kterou zalobou napadené rozhodnuti nemtze obstat. Ohledné této jediné
zalobni namitky musi krajsky soud predevsim konstatovat, ze kromé odpovédi na otazku
nabozenského presvédCeni zalobkyné a) v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 20. 9. 2017 odpovédéla, ze je to v jejim pripadé 1 v pripadé détl krestanstvi,
pricemz cirkve nerozliSuji. Pti poskytnuti Gdajt, kdyz byla tazana na duvody zadosti o
M 4 4 4 4 v /v v/ /7 7 / v 4
mezinarodni ochranu konaného téhoz dne, uvedla potize spolivajici ve vyhruzkach ze
strany soukromé osoby; o tom, ze by v zemi pivodu byla pronasledovana ona a jeji déti se
pti ani jednom ztéchto pohovort nezminila. Zadné konkrétni skutecnosti, které by
v Ve 4 v 4 4 4 /7 vV o V v M Ve 4 4
svéddily o nabozenském pronasledovani zalobct zalobkyné a) neuvedla ani pfi seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Paklize byli zalobci
skuteéné v zemi puvodu pronasledovani z téchto davodu, nic zalobkyni a) nebranilo, aby
tyto duvody uvedla a blize konkretizovala, coz bylo jeji povinnosti, jakozto zadatelky o
udéleni mezinarodni ochrany a zaroven zakonné zastupkyné nezl. zalobcu b) a ¢). Za této
situace nebylo povinnosti zalovaného, aby se zabyval moznou hrozbou pronasledovani ¢i
vazné Gjmy z duvodu nabozenského vyznani zalobcu. Krajsky soud k uvedenému dodava,
\4 4 v 4 4 /4 Vv / 4 /4
ze cilem prezkoumani zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s.
f. s. neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich
rozhodnuti neni mozno pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Znamena to, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v v/ 4 v/ M i 4 4 oV
UCastnik spravniho fizeni vcetné fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nemuze
neuvedeni davodu této zadosti zhojit az v fizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz
byla popfena koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na nasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti (srovnej napt. rozsudek NSS . j. 2As
215/2014-43 a jiné).

12.Se ztfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 zalobu zalobct
jako neduvodnou zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust. §
51 odst. 1
s. . s.

13. Zadnému z Glastnikd neptriznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
4 . v/ ’ / v V1* \4 /4 M . 4 4 4 v/ 4
zalobci v rizeni Uspéch neméli a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 17. éervence 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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