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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: P.O.
bytem V. 6, X V.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Stockem
sidlem K Nemocnici 18, 741 01 Novy Jicin
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za GCasti: I. Ing. V. B.
bytem V.7, X V.

II. Z.o.d. R., ICO X
sidlem V. 278, X V.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, &. j. KUZL-19005/2017
takto:
I. Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 26. 6. 2017, ¢ j. KUZL-

19005/2017 a rozhodnuti Obecniho Gfadu Vigantice ze dne 11. 1. 2017, & j. OU/36/2017,
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt fzeni ¢astku 11 228 K¢, ve
lhtté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lukase Stocka, advokata se
sidlem K Nemocnici 18, 741 01 Novy Jicin.

[I. Osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, & j. OU/36/2017 Obecni Gfad Vigantice v ptisobnosti
silni¢niho spravniho Gradu (dale jen ,obecni urad®) rozhodl vyrokem I. podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) o tom, Ze nenafizuje V. B., nar. X, a Ing. V. B., nar.
X, odstranit pevnou prekazku - ocelovou zavoru, umistnénou napfi¢ pozemni komunikace
v useku na pozemku parc. ¢. x v k. 0. x, v mistech cca 5 m pred krizenim koryta vodniho
toku na pozemku p. ¢ x v k. 4. x (dale jen ,pevna prekazka®), a dale rozhodl vyrokem II.
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. £.“) o tom, ze na pozemcich parc. ¢ x, x, x ax, vse vk. (. x neexistuje verfejné
pHstupna Glelovd komunikace. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti obecniho uradu potvrdil.

. Zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano,
4 M v v v / 4 4 Vv . v
a to v postaveni navrhovatele. Tvrdil, Ze na predmétnych pozemcich se nachazi verejné
v/ /4 / Vv 4 i \4 v 4 /4 v /v 4
pristupna GcCelova komunikace, a pozadoval odstranéni pevné prekazky zni
o v 4 v v /v 4 4 v/ M 4 v
s odavodnénim, ze mu prekazka brani v pristupu na jeho lesni pozemky parc. ¢. x, x, x, x a
v / VeV v M M v M v /4 4 o
x, vée v k. 0. x, pfi¢emz komunikaci potrebuje k obhospodarovani lest.

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

a) konanim jednani dne 21. 11. 2016 bez splnéni zakonnych podminek bylo fizeni u
obecniho Uradu stizeno procesni vadou. Zastupci zalobce bylo doruceno predvolani
k jednani dne 16. 11. 2016. Ten jesté téhoz dne telefonicky sdélil starostovi obce, ze
zalobce trva na dodrzeni pétidenni lhity k pripravé k jednani podle §49 s. ., ktera
nebyla zachovana, a tudiz se jednani nema konat. Totéz sdélil obecnimu Gfadu podanim
ze dne 17. 11. 2016. Tvrzeni obecniho Gfadu, Ze nemusi tuto lhitu dodrzovat, nebot se
v dané véci nejedna o prvni jednani, nema oporu v zakoné, nebot §49 s. f. hovori
obecné o jednani, nikoliv o prvnim jednani. Nadto ve vztahu k fizeni o odstranéni
pevné prekazky se jednalo o prvni jednani. Nemohlo jit o véc, ktera nesnesla odkladu,
nebot obecni Grad byl nékolik let necinny. Od zrusovaciho rozhodnuti, které bylo
zalobci dorudeno 12. 9. 2016, byl obecni Gfad necinny 2 mésice. Predvolani k jednani
mohl rozeslat jiz v zafi 2016, tudiz se nelze vymlouvat na pocasi. Vadny je také

v 4 \4 v 4 v bl 4 4 4 v
argument zalovaného, ze nedoslo k procesni vadé, nebot se pravni zastupce zalobce
M / 4 i 4 / V 4 v/ 4 v/ v M 4 4 4
zjednani neomluvil. Pravo ucCastnika fizeni na dobu k pripravé k jednani neni
podminéno tvrzenim davodu nemoznosti Ucastnit se jednani. Vliv této vady na
zakonnost rozhodnuti spociva v tom, ze predmétné jednani dle obsahu protokolu svym
o v o 4 v 4 4 4 M 4 4 v M
prubéhem a zptsobem vedeni bylo fraskou, ktera nema s vedenim jednani dle s. t. nic
spolecného. Pokud by byl zastupce zalobce jednani pfitomen, takovy prubéh by
nedovolil, zasahl by zejména proti kladeni sugestivnich otazek. Z protokolu o jednani
/ 4 \4 / i 4 4 4 4 V1 v/ 4 / Vv /7 v 4
vyplyva, ze skutkové i pravni hodnoceni provadéli pritomni ucastnici, coz neni
pripustné, hodnoceni ma délat spravni organ;
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. 4 4 V7 4 / V ’ . i v \4 4 .. N v 7/ . <«
u jednani pritomni Ucastnici uvedli, ze zalobce ma ,jinou komunikacni alternation,
neuvedli vSak presné, o kterou komunikac¢ni alternativu se jedna. Obecni Gfad mél
proveést mistni Setfeni po celé délce tvrzené komunikacni alternativy, aby zjistil, zda je
dostupna a sjizdna. Tvrzeni obecniho Ufadu na str. 6 protokolu in fine neni nicim
oduvodnéno a do protokolu nepatti;
z protokolu o jednani neni patrné, ktery ucastnik ucinil které tvrzeni, nebot jsou
tvrzeni uvozena slovy ,dle pritomnych castnikii ...~ ,dle sdéleni ncastnika... , ,icastnici
odpovédéli...“. Zakon nezna hromadna tvrzeni. Tvrzeni jednotlivych Glastnikd méla byt
v 4 v/ /4 / / V 4 o v v 4 v/ /4
samostatné zaprotokolovana. Ptipadnému vyslechu Glastniki mélo predchazet fadné
v 4 v v /4 4 4 i Ve * I/ V 7 . v
poucenti. Je vyloudeno, aby na polozené otazky odpovidali vSichni éastnici shodné, a to
vcetné Ing. V. B., nar. X, a P. O,, nar. X, kteti nemohli s ohledem na vék odpovidat na
’ . . . Ve / Vv Ve 4
otazky, kdy komunikace vznikla. Protokol je neurcity a procesné nepouzitelny.
Zalovaného zavér o tom, ze jednani byl provedeno v souladu s pravnimi predpisy, je
chybny;

obecni urad pfi jednani nepolozil zasadni otazku, zda pfedmétnou komunikaci pouzival
zalobce, pripadné jeho pravni predchudci, a pokud ano, pak odkdy a v jakém rozsahu.
Nezjistil tak vsechny potrebné skutecnosti;

nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyl splnén znak verejné pristupné ucelové

komunikace v podobé souhlasu vlastnika, nebot obecni urad vychazel pouze
v / / o v / /v 4 o v/ 4 v VVe .. /

z nékterych vyslechu nékterych tcastnikt fizeni, neuvedl, pro¢ neuvéril jinym

Gcastnikim, zejména zalobci a svédkyni M. O.. Vypoveédi Gcastniki neoprel obecni

/ V. v/ o

urad o dalsi dikazy;

zavér obecniho Gradu o tom, ze vlastnici komunikace po nabyti pozemku projevili
aktivni nesouhlas s uzivanim posuzované komunikace, nema oporu ve spise. Je postaven
na vypovédi Ing. V. B. o tom, ze po navraceni dotéenych pozemkt okolo roku 1990
vSechny sousedy vyrozumél, ze posuzovana komunikace slouzi jen pro jejich tcely.
Vypovéd je nevérohodna z téchto divodt: Ing. V. B. mél vroce 1990 15 let, tudiz
s ohledem na vék nemél schopnost o dané véci jednat; v fizeni nebylo prokazano, ze
byli sousedi skute¢né vyrozuméni; v fizeni nebylo prokazano, kdy doslo k restituci
pozemku; v roce 1990 nemohly byt pozemky vraceny, nebot restituéni predpisy byly
vydany az vroce 1991 ak vydavani pozemkd doslo az nasledné; nebylo objektivné
prokazano, kdy byla pevna prekazka umistnéna a zda byla zamykana. Neptiléhavy je 1
odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06. Ustavni soud v ném
nedovodil, ze restituent neni vazan souhlasem prfedchoziho vlastnika. Posuzovanou
komunikaci zalobce i jeho pfedchidci uzivali tzv. ,odnepaméti“ za dlelem pristupu
k pozemkum, jak uvedla M. O. B. k zabranéni uzivani zaslali pouze dopis v roce 2000,
tj. nikoli hned po restituci, jak uvadi obecni urad, ale az 7 let po, coz nespliuje
podminky rozhodnuti Ustavniho soudu;

obecni Urad se nevyporadal se svédeckou vypovédi M. O., ktera uvedla skutecnosti

o uzivani komunikace predchidci zalobce, a dale se nevyporadal s tim, ze JZD Solan

jako predchozi vlastnik nepodnikalo zadné kroky proti tomu, aby zalobce komunikaci
v/

uzival.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zduraznil, Ze rozhodovano bylo na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3
s. . Uvedl, Ze obecni trad v souladu se zjisténym skutkovym stavem a s prihlédnutim
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k aktualni judikature dospél ke spravnému zavéru, ze na posuzovanych pozemcich
neexistuje verejné pristupna ucelovd komunikace, nebot predmétna komunikace neni
uzivana sirokou vetejnosti, ale pouze vlastniky prilehlych nemovitosti a nevede pro
verejnost k atraktivnimu cili, a dale nebyl prokazan souhlas vlastnika pozemku s obecnym
v/ /7 4 . . ’ vV o / v/ / 4 v o °
uzivanim, ale naopak jeho aktivni nesouhlas s verejnym uzivanim téchto pozemku jako
dopravni cesty. Dale se zalovany podrobné vénoval jednotlivym znakim verejné pfistupné
/v ’ . . \4 ’ /v 4 \4 4 . vV .
Gclelove komunikace. Jelikoz obecni Urad prokazal, Ze sporna komunikace nenapliuje
Vo v v/ /4 /v /4 . 4 vV . / 154 vV * 7
znaky verejné pristupné ucelové komunikace, nebyl dan vetejny zajem na ochrané jejiho
/ v, 1 1 / / / ’ v / v /7 IV .
obecného uzivani. K namitanym procesnim vadam zalovany uvedl, Ze obecni Gfad sice
informoval zalobce o Gstnim jednani ve l1htté o 1 den kratsi, avsak fizeni bylo zahajeno dne
22.3.2013 a prvni jednani se konalo jiz 4. 6. 2013 za Ucasti zmocnénce zalobce. Zalobce
byl tudiz s pfedmétem fizeni srozumén. Sloudeni fizeni nemélo za nasledek, ze by se
. /7 V7 ’ . \4 v v \4 4 v \4
jednalo o noveé fizeni, o jehoz predmétu by nebyl Zalobce obeznamen. Zmocnénec zalobce
v v . 4 ’ Ve . Ve Ve . \4 Ve . ’ 4
mél dostatek Casu se na jednani pfipravit, ¢i se z néj omluvit, coz neudinil. V odvolani pak
zalobce nekonkretizoval, jak jej tato vada poskodila. Z protokolu o jednani je patrné, kdo
na otazky spravniho organu odpovida. V rizeni o zadosti nema charakter kladenych otazek
vliv na zakonnost rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f .s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodoval o véci samé bez
jednani.
. Z obsahu spisu soud zjistil, ze dne 22. 2. 2013 byl obecnimu Gradu dorucen navrh zalobce
/7 7 V7 4 v 4 4 v % 4 /7 vV 4 v v
na zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky, ktera dle tvrzeni zalobce neopravnéné
zamezuje pristup na verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, jez je jedinou prijezdovou
cestou k jeho pozemkium. Obecni Gfad poté s odkazem na § 140 odst. 2 s. f. zahajil také
fizeni o urleni, zda na pozemcich parc. ¢. x, X, x a X, vSe v k. 4. x existuje verejné pristupna
Ucelova komunikace. Dne 4. 6. 2013 se konalo ve véci Ustni jednani spojené s mistnim
setfenim. Dne 24. 2. 2016 vydal obecni ufad rozhodnuti ¢. j. OU/129/2016, jimz uréil,
ze ,na pozemcich p. ¢ x, x, x a x vse k. #. x, existuje pozemni komunikace, kategorie verejné
nepristupnd sicelova komunikace®. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. KUZL-31335/2016
\4 / 4 4 / V. Ve v | / M 4 4
zalovany rozhodnuti obecniho tradu zrusil a véc mu vratl k novému projednani
s odavodnénim, ze obecni ufad nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neprihlédl
k namitkdm zalobce aneprovedl zalobcem navrzené dikazy. Zalovany v kasacnim
rozhodnuti mj. ulozil obecnimu Gradu, aby v souladu navrhem zalobce zahdjil fizeni
o odstranéni prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a spojil je se
4 o4 v/ 4 v
stavajicim rizenim dle § 142 s. 1.

. Obecni urad po vraceni véci dne 15. 11. 2016 oznamil Gcastnikum, ze zahajuje fizeni o
odstranéni pevné prekazky a usnesenim téhoZ dne ¢&. j. OU/0680/2016 obé fizeni spojil.
Soucasné nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 21. 11. 2016. Zastupci
zalobce bylo vyrozumeéni o jednani doruceno dne 16. 11. 2016. Dne 17. 11. 2016 odeslal
zastupce zalobce obecnimu ufadu e-mail, vnémz sdélil, ze trva na dodrzeni lhuty
k pripravé k jednani dle § 49 s. . a nesouhlasi s konanim jednani dne 21. 11. 2016. Jednani
dne 21. 11. 2016 probéhlo bez casti zalobce i jeho zastupce. Dne 2. 12. 2016 vyrozumél
obecni fad zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ve vyrozuméni sdélil
obecni urad, ze skutecnost, ze zalobce nebyl o konani jednani vyrozumén v zakonné
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pétidenni lhaté neni procesni vadou, nebot se nejednalo o prvni jednani ve véci a soucasné
mistni Setteni nesneslo odkladu s ohledem na klimatické podminky a predpokladany
nistup zimniho obdobi se snéhovou pokryvkou. Zalobce se ve vyjadfeni k podkladtm
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016 ohradil proti konani jednani v jeho nepfitomnosti. Dne 11.
1. 2017 vydal obecni Gfad rozhodnuti specifikované vyse v odst. 1 rozsudku. V odvolani
zalobce namital tytéz skutecnosti jako v zalobé.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a ztotoznil se se

skutkovymi ipravnimi zavéry obecniho Gfadu. Jedinym pojmovym znakem, ktery
4 v/ v 7 7 4 4 A v v/ / /Y 4 i .
v posuzovaném pripadé schazi k deklarovani verejné pristupné ucelové komunikace, je dle
v / / / NI ~ / v o ’
zalovaného souhlas vlastnika sobecnym uzivanim. Zalovany uvedl, ze puvodnim
vlastnikem cesty bylo JZD Solan, které branilo vefejnému uzivani cesty umisténim
dopravni znacky ,Zakaz vjezdu“, priCemz po vraceni pozemku restituentim v roce 1992
tito thned zacali vefejnému uzivani cesty aktivné branit instalaci zavory, o cemz v roce
1994 vyrozuméli vSechny sousedy. V roce 2000 je znovu pisemné vyzvali ke zdrzeni se
v/ / 4 v v M v/ / 4 v/ eV _ e
uzivani cesty, se ZOD Roznovsko uzavteli smlouvu o uzivani cesty pro pfistup k hnojisti.
Cesta dle zavéru zalovaného slouzi pouze izkému okruhu osob, tzv. prilehlikim, nikoli
siroké verejnosti. Jedna se o cestu slepou, vedouct toliko k tomuto hnojisti, k uzivani cesty
sirokou vetejnosti neni divod.

. Podle § 49 odst. 1 véty druheé s. 1. nebrozi-li nebezpec? z prodlent, uvédomsi spravni orgdn o

vstnim jednand iicastniky nejméné s pétidennim predstibem.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v pripadé Ustniho jednani konaného obecnim dfadem dne
21.11. 2016 nebyla vyse uvedena pétidenni lhtta zalobci, resp. jeho zastupci poskytnuta,
nybrz mu byla poskytnuta toliko lhtta 4 dnt.

Obecni Gfad i1 zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybrovali, ze by nedodrzeni

predmétné lhuty vabec bylo vadou. Argumentovali jednak délkou spravniho fizeni, ktera
v Ve v 4 v v v v/ 4 /4 4 v M

méla zarucit dostate¢nou obeznamenost zalobce s predmétem ftizenti, dale tim, ze se jednalo

o nikoli prvni jednani ve véci, dale hrozicim nebezpecim nemoznosti provest mistni Setfent

o NI, 7 i vV 4 4 4 o v 4 vV Vv
z duvodu blizici se zimy a zasnézeni cesty, a dale absenci zdGvodnéni, pro¢ zalobce na
zachovani lhuty k priprave trval, jakoz i absenci radné, v¢asné a odtivodnéné omluvy.

Zadny zuvedenych argumenti vSak nemuze dle zavéru soudu existenci procesni vady
vyvratit. Ucelem lhity uvedené v § 49 odst. 1 véty druhé s. f. neni pouze poskytnuti
¢asového prostoru Ucastnikim fizeni, resp. jejich zastupcim, se na jednani pfipravit ve
smyslu pfipravy argumentt ashromazdéni podkladu, které hodla Géastnik u jednani
k podpore svého stanoviska uplatnit, nybrz i poskytnuti ¢asového prostoru pro usporadani
4 4 4 Ve 4 /v 4 v/ 4 Ve . ’

pracovnich a osobnich zalezitosti tak, aby se mohl ulastnik fizeni ¢i jeho zastupce
k jednani viibec dostavit. Délka tizeni a mira obeznamenosti Gc¢astnika s predmétem fizeni
v této souvislosti nemuze hrat jakoukoli roli, nebot nemtze ovlivnit to, zda Gcastnik, ¢i
jeho zastupce nebude v dobé natizeného Ustniho jednani zaneprazdnén. Lichy je rovnéz
M M 4 M 4 4 v . . / vV VvV . 4 \2 /v

argument nikoli prvniho jednani ve véci. Krajsky soud se ztotoziuje s zalobcem, ze vyse
citovany § 49 odst. 1 véta druha s. f. nestanovi povinnost uvédomit Ucastniky s pétidennim
v M M v/ v 4 . 4 4 v . / v M 4 v
predstihem toliko v pripadé prvniho jednani ve véci, nybrz tuto povinnost stanovi obecné
pro veskera jednani. Dale krajsky soud uvadi, ze hrozici nebezpeli z prodleni obecni urad
popsal toliko odkazem na blizici se zimu. Z tohoto oduvodnéni vsak nevyplyva, ze by
spravni organ disponoval informaci o predpovédi pocasi, ktera by hrozila prisunem
dlouhodobé snéhové nadilky, jez by zabranila provést zamyslené ohledani na miste.
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Zejména vSak obecni Urad nevysvétlil, jak by mohla blizici se zima ovlivnit konani
samotného ustniho jednani, které bezesporu nemuselo byt nezbytné s mistnim Setfenim

. v/ 4 M / / 4 4 4 o o Ve
spojeno. Jako zcela nepripadnou hodnoti krajsky soud vytku spravmich organu vuci
absenci zdivodnéni, pro¢ zalobce trva na zachovani lhuty k pfipravé k jednani. Je tieba

o M v v v/ 1° / Vv 4 v/ 4 M 4 i 4 4 4 4 4 4
zdUraznit, ze svéd¢i-li Ucastniku rizeni jakékoli procesni pravo, neni spravni organ

4 v i /v 4 o . v 4 4 4 4 v M
opravnén nutit Gcastnika, aby zd@vodnil, proé na zachovani tohoto prava trva. Mél-li
v 4 4 v 4 7 4 4 M 4 v 4 v /
zalobce pravo byt vyrozumén o konani jednini nejméné 5 dni predem, nemohl byt
zalovanym nucen k podani vysvétleni, pro¢ na zachovani pfipravné lhaty trva, natoz aby
v / Vv i / v v M 4 4 M \4 /4 4 v v
zalovany zalobci vytykal, Ze se zalobce z jednani, o jehoz konani nebyl véas vyrozumeén,
neomluvil. Lze proto uzavtit, ze k procesni vadé doslo.

Soud je vSak pfi zjisténi existence procesni vady fizeni povinen hodnotil, zda takova vada
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a zda tedy muze vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti soudem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pfi posuzovani vlivu
**V_V 4 4 4 4 4 4 . v /4 4 4 4
zjisténé vady na zakonnost rozhodnuti spravniho organu jsou vzdy zasadni konkrétni
M 4 v/ . v v /4 \4 4 7 . 4 4 v/ M
okolnosti posuzovaného pripadu, je vSak tfeba uvést, ze konani jednani bez pfitomnosti
/v 4 / M 4 4 v v VeV \4 /4 4 4 v v
Ucastnika, ktery nebyl o jednani v¢as vyrozumeén, pricemz dal spravnimu organu zfetelné
najevo, ze se jednani zcastnit chce a s konanim jednani v terminu, o némz nebyl véas
vyrozumén, nesouhlasi, je natolik intenzivnim porusenim ustanoveni o fizeni, ze o absenci
vlivu takové vady na zakonnost rozhodnuti lze uvazovat spise vyjimecné.

Zasadné nelze o absenci vlivu popsané vady na zakonnost rozhodnuti uvazovat tehdy,
pokud je pti jednani provadéno dokazovani, nebot je v takovém pripadé Gcastnik vyloucen
z uplatfiovani procesnich prav, ktera s provadénim dokazovani souviseji (zejména pravo
klast vyslychanym osobam otazky, vyjadrovat se k jejich vypovédim, navrhovat doplnéni
dokazovani atp.). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004
- 92, publikovaném pod ¢. 430/2005 Sb. NSS uvedl: ,Za vady 7izeni dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Ize povazovat situaci, kdy byl ve spravnim ¥izeni porusen cely soubor
procesnich prav icastnika Yizeni, v disledku cehoZ ¥ddny proces fakticky absentoval. Za téchto
okolnosti neni treba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesnibo prava stéZovatele
ve spravnim vizeni samo o sobé mélo ndsledek predvidany v citovaném ustanovent.“

Zalobce v zalobé popsal vliv popsané procesni vady na zakonnost rozhodnuti tak,

ze predmétné jednani probéhlo zpusobem, ktery neodpovida zakonu, a to jednak tim, ze

spravni organ kladl ucastnikiim sugestivni otazky, nechal ucastniky, aby sami skutkové 1

pravné véc hodnotili, arovnéz z protokolu o jednani neni ztejmé, ¢i prednesy jsou
v 4 4 v M /4 4 4 v/ v

zachyceny. Témto pochybenim by dle nazoru zalobce jeho pravni zastupce v pripadé

pritomnosti pti jednani zabranil.

Krajsky soud po seznameni s protokolem o jednani ze dne 21. 11. 2016 konstatuje, ze

\4 4 4 i \4 M o /

zalobni namitky zalobce jsou zcela dGvodné.

Uvedeni nadbytecnych informact v jakémkoli aktu spravniho organu neni vadou, ktera by
Cinila takovy akt nezakonnym. S ohledem na zalobni namitku vsak krajsky soud must
prisvédcit zalobci, ze posuzovany protokol o jednani ze dne 21. 11. 2016 obsahuje popis
fady skutecnosti, které predmétem daného Ukonu, tj. Ustniho jednani, vibec nebyly.
Podrobny popis téchto skutecnosti ¢ini predmétny protokol nejen neprehlednym, ale i
zmateénym. Podle § 18 odst. 2 s. t. protokol obsabuje zejména misto, cas a oznacend sikonii,
které jsou predmétem zdpisu, vidaje umoZzriujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni priibéhu
predmétnych vikonii, oznaceni spravnibo orginu a jméno, prijment a funkci nebo sluzebni ¢islo
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oprdvnéné uredni osoby, kterd itkony provedla. Spravni organ by mél tedy v protokolu
/ 4 M 4 4 v M ‘(e v/ / IV M . 4 4 4
o tstnim jednani kromé identifikace pritomnych osob vylicit, jak jednani probihalo,
zachytit v ném prednesy jednotlivych osob, obsah poudeni, kterym se dostalo od spravniho
organu pfitomnym osobam, a je-li jednani spojeno s mistnim Setfenim, pfi némz probiha
ohledani véci, resp. zjisfovani skuteCnosti v terénu, také popis takto zjisténych skute¢nosti.
Pokud spravni organ na pocdatku tUstniho jednani sdéli pfitomnym osobam dosavadni
prubeéh fizeni, plné postaci, pokud v protokolu zaznamena, ze tak ucinil. Obecni Grad vsak
v posuzovaném protokolu o jednani ze dne 21. 11. 2016 podrobné vylicil prubéh celého
v/ ’ 7 7V . . ’ v ’ ’ . e
fizeni, obsah podani zalobce, citoval aplikované hmotnépravni normy, provedl jejich
/ M v / **V_V 4 *V v vV . / M 4
vyklad a popisoval fadu skutkovych zjisténi, aniz by bylo vzdy zfejmé, zda se jedna o
i v 4 V) / 4 v M 4 v 4 o 4 4
popis skuteCnosti zjistovanych na misté, tj. provadéni dikazu ohledanim, nebo
o reprodukei skutkovych zjisténi ucinénych jiz dfive. Zavérem protokolu obecni rad
hodnoti jednotlivé znaky vetejné pristupné lelové komunikace a vyslovuje své pravni
/4 v M 4 4 / v/ v v 71/
zavéry. Protokol ojednani tak v posuzovaném pripadé spise odpovida konceptu
rozhodnuti ve véci same.

Podle § 3 s. f. nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky wuvedemymi v§ 2. V citovaném ustanoveni je formulovana zasada
materialni pravdy, z niz vyplyva povinnost spravniho organu zjistit ex offo stav véci prosty
divodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Gc¢astnika fizeni. Zasada
materialni pravdy je pak korigovana pozadavkem procesni efektivity. Podle § 51 odst. 1 s.
t. k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Spravni rad, na rozdil napf. od obcanského soudniho radu (§ 125 a 131 zakon ¢. 99/1963
Sb.), ¢i od zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (§ 82 zakona ¢. 250/2016
Sb.) nezmiruje vyslech Gcastnika fizeni v demonstrativni vyétu dikaznich prostredkd, ani
vyslovné neupravuje proces provadéni vyslechu alastnika. Vyjimkou je tzv. sporné tizeni
(v némz spravni organ fresi spory z vefejnopravnich smluv a v ptipadech stanovenych
zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obclanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztahu), ve vztahu k némuz dle § 141 odst. 6 s. t. plati, ze ve sporném 7izeni
miiZe spravni organ vyslechnout sicastnika, jestliZe dokazovanou skutecnost nelze prokdzat
jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka plati obdobné. V posuzované véci se o sporné rizeni
nejednalo.

Problematikou vyslechu ucastnika fizeni se v obecné roviné zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6.2.2014, C.j. 6 As 147/2013-29, v némz na strané jedné pripomnél,
ze spravni fad vyslech {castnika jako dukazni prosttedek v zasadé nevylucuje
(viz demonstrativni vycéet dukaznich prostredka podle § 51 odst. 1 s. f.), avsak soucasné
poukazal na znaéné omezeni jeho pouzitelnosti. Vyslech ucastnika fizeni totiz neni urcen k
tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se
touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikazum. K tomu slouzi primarné podani,
navrhy a jiné procesni ukony Ucastnika rizeni (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3 s. 1., podle néhoz
maji ucastnici pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
§ 52 spravniho radu, podle néhoz jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni).
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RozliSovat mezi tvrzenim Ucastnika fizeni o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti
/ i 4 M / Vi1 /V 4 M /4 /4 4 v .
(tzv. skutkovymi tvrzenimi) a vypovédi ucastnika je nezbytné. Skutkové tvrzeni sdéluje
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v 4 /
Ucastnik Fizenl spravnimu organu sam, popripadé spravni organ k doplnéni skutkovych
tvrzeni Ucastnika vyzve. Jeli skutkové tvrzeni Gclastnika ve shodé stvrzenimi dalsich
Gcastnikd a spravni organ sam nema o spravnosti tvrzené skutecnosti pochybnosti, neni
7N/ v / ’ ) Vep o 7 eev
podle okolnosti pripadu vylouceno, aby spravni organ pouzil jako podklad rozhodnuti jiz
4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v/ 4 4 / Vv 7 .
samotné tvrzeni Ucastnika fizeni. Naopak v pripadech, kdy v fizeni vystupuji Gcastnici
s protichudnymi zajmy (coz je napriklad pravé fizeni o urleni existence verejné pristupné
Ucelové komunikace), jejichz tvrzeni jsou rozporna, popt.jsou rozporna s jinymi
/ M o 4 4 4 /4 4 v 4 4 /4 v /4
provedenymi dtkazy, musi spravni organ provadét dokazovani a nasledné provedené
dikazy ve vzijemnych souvislostech vyhodnotit, aby dostal povinnosti uvedené
v citovaném § 3 s. f., tj. zjistit skutkovy stav prosty duvodnych pochybnosti. Nemuze-li
skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti véci spravni organ zjistit provedenim jinych
dtkazt, zejm. listinnych, ¢i provedenim vyslecht nezavislych svédka, muze Cinit zjisténi
také z vypovédi ulastniku rizeni. V takovém pripadé vsak musi byt z protokolu ztejmé, ze
M 4 4 v 4 4 4 / v 1/ / Vv 4 Ve v v v
se jedna o provadéni dokazovani vypovédi Gcastnika, pfi némz nelze nez postupovat
obdobné jako pfi vypovédi svédka. Nazor zalovaného, ze hodnoceni kvality pokladanych
4 4 i 4 v/ 4 M / TV 4 4 4 v/ 4 /4
ma misto toliko v trestnim rizeni, je zcela mylny. Ucastniku spravniho fizeni nelze klast
otazky navodné, ¢i dokonce sugestivni. Ucastnik nemuze byt tazan na pravani hodnoceni
véci, nybrz toliko naotazky skutkové, a ostatnim Gcéastnikim fizeni musi byt dana
moznost klast vyslychanému alastniku otazky. Vypovéd Gcastnika musi byt zachycena
/7 4 v V1* / V /7 V7 4 v ./ Ve
tak, aby se k ni i nasledné méli G¢astnici tizeni moznost vyjadrit.
Témto povinnostem vsak obecni Gfad v posuzované véci nedostal. Zalovany na str. 27
napadeného rozhodnuti uvedl, ze obecni Grad v prubéhu jednani neprovadél vyslech
UCastnika, nybrz #castnici odpovidali na otdazky spravnibo organu. Dle nazoru krajského
soudu vSak popsana Cinnost obecniho uradu obsahové jednoznacné odpovidala praveé
vyslechu tcastnikt. Obecni Grad kladl pfi jednani pritomnym ucastnikim fizeni otazky,
jimiz zjistoval pro rozhodnuti vyznamné okolnosti tykajici se verejné pristupné ucelove
komunikace a opravnénosti umisténi prekazky, a to zejména existenci souhlasu vlastnika
komunikace svefejnym uzivanim cesty vdobé jejtho vzniku, existenci samotného
obecného uzivani cesty, jakoz i otazky projevu nesouhlasu B. suzivanim cesty a doby
umisténi prekazky.
Zalobce pak zcela opravnéné v zalobé namita, ze z protokolu o jednani ze dne 21. 11. 2016,
¢.j. OU/0716/2016 neni seznatelné, ktery z pritomnych uGcastnikl fizeni na predem
pripravené otazky obecniho Gfadu odpovidal - viz formulace odpovédi na otazky ¢. 1 a 3
na str. 5 protokolu, jakoz i odpovédi na otazky ¢. 1 az 8 na str. 7 a 8 protokolu, uvozené
slovy ,,dle pritomnych icastnikii ..., ,dle sdéleni iicastnikd..., ,icastnici v odpovédi na otdazku
odkazuji na...“. Tento zpusob protokolace pfitom znemoznuje vyporadat se s namitkou
zalobce vuéi vérohodnosti vypovédi napf. Ing. V. B. o okolnosti vyjadreni nesouhlasu
s uzivanim cesty.

Duvodna je rovnéz zalobni namitka sméfujici proti obsahu pokladanych otazek. Obecni
urad sice nekladl pfi jednani pritomnym tcastnikum sugestivni otazky, tj. otazky, do nichz
by vkladal pozadovanou odpovéd, pozadoval vsak po Gcastnicich hodnoceni véci, a to 1
hodnoceni pravni. Potrebuje-li spravni organ pro rozhodnuti vytesit, zda byla posuzovana
komunikace uzivana sirokou verejnosti, muaze se ucastnik dotazovat, kdo komunikaci dle
.ot v M v/ v/ _ / . 4 % M /4 v v/
jejich védomosti uzival a uziva, k jakému Gcelu, v jakém rozsahu a podobné. K tomu slouzi
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zejména otazky doplnovaci, uvozené tazacimi zajmeny kdo, kdy, kde. Na zakladé
vyhodnoceni odpovédi o tom, kdo, kdy ajak komunikaci uzival ¢ uziva, pak spravni
4 4 4 4 v /4 v/ */ Ve

organ sam vyslovi zavér, zda se s ohledem na okruh osob, které cestu uzivajt, ¢i do doby
umisténi prekazky uzivaly, jednd o obecné uzivani cesty. Obecni Grad vsak pokladal
/v 4 o v/ 4 4 eV 4 VV v 4 4 Ve v 4
Ucastnikum rizeni otazky zjistovaci, na néz je mozné odpovidat ano, ¢i ne (pr. Jednd se o
slepou komunikacni spojnici¢ Slouzi komunikace siroké verejnosti? Byla v okamZiku vzniku
komunikace vyuZivina z nutné komunikacni potveby? Uzivala predmétnoun komunikaci bez
problémii Sirokd verejnost, md Sirokd wverenost diivod uZivar tuto komunikacid). Odpovédi
na takto polozenou otazku vsak dotazovany Gcastnik tizeni provadi jiz samotné hodnoceni
zjistované skutecnosti a supluje tim nepfipustné tlohu spravniho organu.

Popsaného postupu pfi jednani se pak obecni Gfad dopustil v nepritomnosti zalobce, jemuz
/v M 4 4 /4 v v M M o v /v M 4 v 4
Gcast u jednani nezdkonné uptel, jak je zdavodnéno vyse. Jsou-li u nezakonné konaného
jednani provedeny dukazy, vyplyva z dikce vySe citovaného § 51 odst. 1 s. f.
nepouzitelnost téchto dikaza jako podklada rozhodnuti. V posuzované véci pritom doslo
k nezakonné provedenym dukazim u nezakonné konaného jednani. Skutkovy stav,
z néhoz spravni organy obou stupnu vysly, byl proto zjistén v rozporu se zakonem.
Zalovany pak vrozporu se zakonem nezakonny postup obecniho uradu aproboval i
v v 4 / V. \4 4 /4 4
presto, ze vady postupu obecniho uradu zalobce namital v odvolani.

Argumentaci zalovaného, ze vliv popsané vady na zakonnost rozhodnuti neni dan proto,
ze u predmétného Gstniho jednani nebyli vyslychani svédci, je tfeba odmitnout, nebot
v rozporu se zikonem nesmi byt providény ani vyslechy Glastnik Hzeni. Zalovanym
namitana skutecnost, ze zalobce byl pred vydanim rozhodnuti obecniho Gradu seznamen
podle § 36 odst. 3 s. . s podklady rozhodnuti (. i s protokolem o predmétném jednani) a
mél moznost se k nim vyjadfit, nemohla popsanou vadu zhojit. Seznameni s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. totiz neni provadénim dokazovani, neumoznuje
Ucastniku ohradit se proti zpusobu vedeni jednani, upozornit na nevhodnost otazek
kladenych spravnim organem ani klast G¢astnikum fizeni vlastni otazky.

Naproti tomu nediavodny je zalobni bod, ze obecni Urad nezjistil vSechny rozhodné
skutednosti, pokud se nedotazoval na pouzivani cesty zalobcem. I pokud by totiz
dotazovani Gcastnici potvrdili uzivani cesty zalobcem a jeho predchtdci, nemohlo by samo
vV _V 4 4 i v - v v/ 4 / Vv 4 M bd v/ / 4
toto zjisténi vést k deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace, nebot uzivani cesty
/ v 4 o 4 i 4 M \4 4
omezenym okruhem osob z fad vlastnikd okolnich nemovitosti neprokazuje, ze by dana
cesta byla uzivana vetrejné. Nedivodné vytyka zalobce také nedostatené provéreni
komunikac¢nich alternativ, nebot zalovany na str. 28 uvedl, Ze povazuje znak nutné
komunikaé¢ni potteby za splnény v pripadé vsech pozemku zalobce (byt u pozemku parc.
¢ x a x oznacil posuzovanou cestu toliko za pohodlnéjsi komunikacni alternativu).
Konec¢né neduvodna je i vytka vadi absenci hodnoceni vypovédi svédkyné M. O., nebot
chybéjici hodnoceni ze strany obecniho Gradu doplnil na str. 29 napadeného rozhodnuti
zalovany.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedeny zavér nezakonné zjisténém skutkovém stavu
zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil véetné rozhodnuti
4 4 4 v v Vv (P v / v/ v/ 4
spravniho organu I. stupné a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni,
v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Obecni Urad je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
toliko pomoci dikazii opatfenych vsouladu se zakonem a vyvarovat se v rozsudku
/ 7 e v v ’ v/ ’ .
popsanych pochybent, jichz se v predchozim tizeni dopustil.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vys$i 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za pravni
sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani vevysi 6 200 K¢
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, adale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o dan
z pridané hodnoty z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem
uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu naklada fizeni zalobci ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néjz ma osoba zlcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud v$ak stavebnikovi v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 14. ¢ervna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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