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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Zanetou Burkotovou
sidlem 736 01 Havifov, 17. listopadu 1137/27a
proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2018, o zamitnuti nimitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované &. j. R-24.8.2018-422/X ze dne 24. 8. 2018, o zamitnuti Zidosti o
invalidni dtchod,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II1. Odména advokatky Mgr. Zanety Burkotové se uréuje stkou 2 600 K& a bude ji
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od nabyti pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, & j. X Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, kterym zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot Zzalobce podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 12. 7. 2018 neni invalidni, kdyz z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 30 %.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které namital, ze
posudkovy 1ékar uéinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Posudkovy
1ékar se otazkou jeho invalidity zabyval ve vztahu k ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, nezhodnotil vsak jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity se zfetelem k polozce 1c kapitoly XIII, oddilu E
ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Z lékatské dokumentace vyplyva, ze trpi zdravotnim
postizenim uvedenym v polozce 1c, tedy zavaznym postizenim patefe, kdy nékteré denni
aktivity jsou u néj omezeny a neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Zalobce miva
kazdodenni bolesti patere, nevydrzi bez bolesti dlouho sedét ani chodit. Miva trnuti
v nohou a poslednim vysetfenim mu byla diagnostikovana trombdéza. Z tohoto divodu ma
pichlavou bolest a trnuti nohou a po del$im sezeni necitlivou levou nohu. V noci nemtze
spat kvuli bolestem. Pravidelné konzumuje nékolik 1éku a picha si injekce na zfedéni krve.
Pohybuje se o dvou francouzskych holich a dlouhodobé stani ¢i sezeni u néj neni mozné.
Nemuze se jiz zabyvat dfive provozovanymi sporty a vykonavat drivéjsi prace hornika a
montazniho délnika. Neni schopen vykonavat také prace zamecénika, pro které byl vyucen.

3. Krajsky soud proved] dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé, zalobcem predlozenymi lékarskymi zpravami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR¥)
v Ostravé ze dne 29. 3. 2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne 11. 6. 2018 podal zadost o
invalidni dtchod. Dne 12. 7. 2018 byl jeho zdravotni stav posouzen lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé se zavérem, ze neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot pokles pracovni
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schopnosti ¢ini u néj podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. 30 %. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pristoupila zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018 k zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dtchod. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky a vramci fizeni o téchto namitkach
prezkoumal jeho zdravotni stav lékat Ceské spravy socialniho zabezpeceni dne 1. 11. 2018
a podle jeho posudku rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyh.
¢. 359/2009 Sb., podle které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20 %. S ohledem na
schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti ¢i schopnost rekvalifikace tento posudkovy lékar zvysil
uvedené hodnoceni podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalsich 10 % na celkovych 30 %.
Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym jak shora uvedeno,
namitky zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku diuchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobce od prakticke 1ékarky MUDr. H. B. a jejiho
nalezu ze dne 27. 6. 2018, dale ze spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé a lékarskych nalezti: MR vysetfeni bederni patere z brezna 2018
MUDr. M. neurologa a jeho nalezl ze dne 8. 12. 2018 a 9. 7. 2018 - vletné EMG nervu
dolnich koncetin, nalezt téhoz lékare ze dne 20. 7. a 31. 7. 2018,  nalezt neurologa
MUDr. R. ze dne 26. 7. 2018, ortopeda S. ze dne 9. 10. 2018, angiologa MUDr. K. ze dne
13. 12. 2018, rehabilita¢niho nalezu MUDr. B. ze dne 8. 11. 2018, nalezi emergency
MUDr. M. ze dne 14. 12. 2018, neurologa MUDir. S. ze dne 13. 6. 2018, RTG C patere
MUDr. B. ze dne 13. 6. 2018, nalezu MUDr. N. B. ze dne 20. 6. 2018, sono bficha MUDr.
P. ze dne 4. 7. 2018, ortopeda MUDr. K. ze dne 17. 8. 2018, propoustéci zpravy oddélent
CNP v dobé od 27. 8. do 1. 9. 2018, nalezu angiologa MUDr. D. ze dne 10. 9. 2018,
angiologa MUDr. K. ze dne 24. 10. 2018, nalezu MUDr. H. MR SI skloubeni + bederni
patete ze dne 2. 3. 2018 a nalezu revmatologa MUDr. O. ze dne 19. 4. 2018. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 19. 11. 2018
je podle posudkové komise levostranny irita¢ni kofenovy syndrom S1 sporuchou
dynamiky bederni patete pti levostranné preforaminalni protruzi disku L5 a mirné
foraminalni protruzi diskd L2 vlevo a L3 vpravo. Tento stav podradila posudkova komise
pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b, podle které pokles pracovni schopnosti
stanovila horni hranici rozmezi v této polozce uvedené, tj. 20 %. Toto hodnoceni dale
zvysila o 10 % na celkovych 30 % poklesu pracovni schopnosti s ohledem na dfivéjsi
namahava délnicka povolani. Dodala, ze uvedeny zdravotni stav nehodnoti podle polozky
1c ani 1d, nebot nebyly zjistény pfiznaky tyto polozky charakterizujici.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.r.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti

zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
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zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 19. 11. 2018 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize zdGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil
30 % a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud davodu
pochybovat. Posudkova komise navic posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového lékare a dalstho odborného lékare - neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci,
kterou povazovala posudkova komise za dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise stanovila u zalobce jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu levostranny iritacni kofenovy syndrom S1
s poruchou dynamiky bederni patete pfi levostranné preforaminalni protruzi disku L5,
mirné foraminalni protruzi diski L2 vlevo a L3 vpravo. Pokles pracovni schopnosti
stanovila horni hranici rozmezi shora citované polozky prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a
toto hodnoceni zvysila za pouziti ust. § 3 citované vyhl. na celkovych 30 %. Ucinila
v tomto sméru stejny posudkovy zavér jako posudkovy lékate Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni v ramci fizeni o namitkach zalobce dne 1. 11. 2018 (pozn. soudu v posudku je
nepochybné chybou v psani uvedeno, ze je posudkova komise v souladu v hodnoceni se
zavéry posudkového léekafe OSSZ Opava). Z obsahu posudku krajsky soud dale zjistil, ze
zalobce byl pfitomen jednani posudkové komise, pti némz byl vySetfen pfitomnym
neurologem. Pti jednani krajskeho soudu pak zalobce k dotazu uvedl, Ze mu neni znama
jina zavazna lékarska dokumentace, kterou by posudkova komise neméla k dispozici a
nehodnotila ji. Zalobce predloZil soudu dodateéné lékatské zpravy zvySetfeni ve
Vitkovické nemocnici a.s., interni a cévni chirurgické ambulance a namital, ze za spravay
posudkovy zavér povazuje hodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. tak, jak je ucinil posudkovy lekar
OSSZ Ostrava, ktery pokles pracovni schopnosti hodnotil 30 %. S prihlédnutim
k predlozenym lékarskym zpravam svéd¢icim o dal$im zdravotnim postizeni zalobce,
zejména k distalni hluboké zilni trombdze mél zalobce za to, ze uvedené hodnoceni mélo
byt zvyseno o dalSich 10 % na celkovych 40 %. Tuto namitku nemohl krajsky soud
hodnotit jako divodnou, nebot posudkova komise vyslovné ve svém posudku uvedla, ze u
zalobce nebyly zjistény priznaky charakterizujici hodnoceni podle polozky 1c nebo 1d
kapitoly XIII, oddilu E prilohy citované vyhlasky. Nutno ktomu dodat, ze
v diagnostickém souhrnu onemocnéni v posudku posudkové komise je uvedeno postizeni
subakutni distalni s hlubokou zilni trombodzou v povodi zadni tibialni zily levé dolni
koncetiny, k cemuz posudkova komise dodala, ze pro hlubokou zilni trombézu v oblasti
levého lytka byla u zalobce v prosinci 2019 zahajena antikoagulacni lécba a ze je
predpoklad jejitho vyléceni v ramci docasné pracovni neschopnosti. Znovu k tomu uvedla,
ze subjektivni potize a namitky zalobce pri zjiSténém objektivnim nalezu neodtvodnuji
hodnoceni podle polozky 1c.
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7. Jelikoz u zalobce k datu 19. 11. 2018 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, jimz byla zalobci zadost o invalidni dichod zamitnuta.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl,
nebot neni davodna.

9. Zadnému z Glastnikd nebylo pfiznino pravo na nihradu nikladd Fzeni, nebot Zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s..s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

10. Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu 2 Ukont pravni sluzby po 1000 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a v souladu sust. §7 a § 9 odst. 2 a dale 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 4 citované vyhlasky, tj. celkem 2600 K¢. Jiné naklady spojené se
zastupovanim zalobce ustanovena pravni zastupkyné neuplatriovala.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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