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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobce: Spolek Pro Life Bechyn, z. s., ICO 60063190

sidlem Pisecka 372, 391 65 Bechyné

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

II.

takto:

Zaloba se odmita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.

Odtavodnéni:

Zalobou podanou puvodné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a postoupenou
Meéstskému soudu v Praze se zalobce domaha, aby soud jednak urdil, ze zalobce je
A / / Vv 4 4 4 v/ 4 v i 4 vV * V7 M 4 4 4
fadnym ucastnikem spravniho fizeni se vSemi pravy ve véci zadosti o vydani povoleni
pokacet stromoradi vzrostlych dfevin v Libusiné wulici v Bechyni, jednak ulozil
v / v/ 1 M 4 4 v/ v/ 4 v v / 4 4
zalovanému vyfidit jeho odvolani a zadost o obnovu fizeni predmétného spravniho
fizeni ve shodé s platnymi zakony a souvisejicimi predpisy.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 17. 3. 2015 zahajil Méstsky trad Bechyné
spravni fizeni ve véci zadosti o povoleni pokaceni stromoradi 10 vzrostlych drevin
v Libusiné ulici, obec Bechyné. Této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 21. 7.
2015. Krajsky urad Jihoceskeho kraje na zakladé podnétu zalobce uvedené rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢..
KUJCK89849/2015 OZZ/Hk/P-19/15, sp.zn. OZZ1.85334/2015/3/pehe, a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani. Dne 28. 12. 2015 oznamil zalobce ve smyslu
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®), svou Gdast ve spravnim fizeni a prvostupriovy spravni organ s nim
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po celou dobu spravniho fizeni jednal jako s fadnym Gcastnikem fizeni. Divodem, pro
ktery zalobce neoznamil spravnimu organu svou ucast ve spravnim fizeni dtive, je
skutecnost, ze zalobce nevykonaval v té dobé aktivni ochranafskou ¢innost a nemél
proto podanou ani zadost o podavani informaci dle § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Dne 25. 5. 2016 vydal prvostupniovy spravni organ nové rozhodnuti ¢.j. BE-
04009/2016/VaZP/Bl, kterym vyhovél podané zadosti a povolil pokaceni stromoradi.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Krajsky trad
Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢;. KUJCK 108010/2016
OZZ/Hk/0O-64/16, tak, ze podané odvolani zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Krajsky arad Jihoceského
kraje tak dodatecné nezakonné neuznal ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a odnal
4 A4 / v o 4 v \4 i

mu pravo vyuzit opravnych prostredkt. Nasledné zalobce podal proti postupu
spravniho organu stiznost podle § 175 spravniho fadu, kterou adresoval k rukam
ministra zivotniho prostredi, ktery tuto stiznost shledal nedavodnou a véc odlozil
v 4 v 4 4 \4 M i Ve 4 v 4 % 4
(zalobce nespravné uvadi, ze ministr zivotniho prostfedi podanou stiznost odmitl,
z prilozenych listin - sdéleni ministra zivotniho prostredi ze dne 9. 8. 2018 - je zfejmé,
v v v 4 v v M % M

ze zalobce byl sdélenim ze dne 9. 8. 2018 vyrozumén o tom, ze jeho stiznost byla jako
nedivodna odlozena - pozn. soudu). V reakci na to zalobce pozadal o presetfeni

o v/ 7 /v M v 4 v 4 4 v 4 4 v

zpusobu vytizeni jeho stiznosti (zalobce nespravné uvadi, ze podal odvolani, avsak
z prilozenych listin - podani ze dne 23. 8. 2018 - je zfejmé, ze zalobce zadal o prezkum
zpusobu vytizeni podané stiznosti - pozn. soudu), avSak netspésné, nebot i toto
podani bylo shledano nedivodnym (zalobce nespravné uvadi, ze jeho podani bylo
odmitnuto, z prilozenych listin - sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 8.
2018 - je zfejmé, ze stiznost byla odlozena jako nedivodna - pozn. soudu).
Teprve v tomto okamziku se zalobce rozhodl podat zalobu ke spravnimu soudu, nebot
je presvédCen o tom, ze nevyfizenim podané stiznosti byla porusena jeho procesni i
hmotna prava jako Gcastnika fizeni, zejména pak pravo podat odvolani a uplatnit
zadost o obnovu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2018, &j. 59 A
4/2018-31, bylo rozhodnuto o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zikonem stanovené
podminky pro to, aby mohl Zalobu posoudit z vécného hlediska. Jednou z podminek
fizeni je i pfipustnost navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.).

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezikonnym

14 4 4 . n_~7/ " 4 4 4 / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urdeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 . v 4 v/ v 4 4 . \4 v 4 \4 ’
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah

byl nezakonny.
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7. 'V projednavané véci je meritem rizeni pred spravnim organem vydani povoleni ke
kaceni dfevin podle § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ucastnikem takového
fizeni je vzdy zadatel a dale jimi mohou byt Gcastnici dle § 70 a § 71 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, tedy jednak obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana

v/ .. 4 v/ v 4 4 4 4 v/ M
ptirody a krajiny, které podalo u pfislusného spravniho organu zadost o informace o
v / Vv / 4 4 M / 4 4 v/ 4 4 M
vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, a oznamilo
/ Vv 4 v M o v/ v / /4 4 /4
svou UcCast pisemné do osmi dna ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem
zahajeni fizeni oznameno; jednak obce.

8. Spravni fizeni bylo v daném ptipadé zahijeno na zakladé zadosti podané Méstem
Bechyné dne 17. 3. 2015. Zidosti bylo vyhovéno rozhodnutim Méstského aradu
Bechyné ze dne 21. 7. 2015, které bylo ve zkraceném prezkumném ftizeni
zruseno rozhodnutim Krajského tradu Jiholeského kraje ze dne 16. 12. 2015, ).
KUJCK89849/2015 OZZ/Hk/P-19/15, a véc byla vracena spravnimu organu
k novému projednani. Dne 28.12.2015 oznamil zalobce ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny svou cast ve spravnim fizeni, nebot se mylné domniva, ze
v dusledku zruseni prvostupniového rozhodnuti spravniho organu doslo k zahajeni
noveho spravantho fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin, a byly proto splnény
podminky uvedené v § 70 zakona o ochrané ptrirody a krajiny, zejména pak byla
dodrzena lhtta pro oznameni Gcasti v fizeni. Z tohoto divodu takeé zalobce podal
odvolani proti novému rozhodnuti spravniho organu o povoleni ke kaceni dfevin,
které vsak bylo Krajskym Gradem Jihoceského kraje (rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016,
¢,j. KUJCK 108010/2016 OZZ/Hk/O-64/16) zamitnuto jako nepfipustné z duvodu,
ze zalobce nebyl Gcastnikem spravniho fizeni, nebot véas neoznamil svou ucast ve
spravnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal zalobu podle §
65 s.t.s., ackoliv jeji podani bylo pfipustné v zakonné lhuté 2 mésici ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce podal na postup spravnich organt stiznost
podle § 175 spravniho radu, ktera byla odlozena jako nedtvodna.

9. Nyni podanou zasahovou zalobou se zalobce snazi vstoupit do shora uvedeného
4 ’ v/ 4 b 7.7 / /v 4 v/ 4
spravniho rizeni, nebot se citi byt Gcastnikem rizeni.

10. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 As 448/2018-31 (dostupny na
www.nssoud.cz), konstatoval: ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisabem je totiZ
subsidiarni vici ostatnim Zalobnim typim zakotvenym v s. 7. s., které maji proti jejimu
podani prednost, a vici prostiedkiim ochrany vyuZitelnym jesté v ¥izeni pred spravnimi
organy. Zdasahovd Zaloba neni ,nahrazkou* Zaloby proti rozhodnuti libovolné pouZitelnou,
nybrz jejim dopliikem, jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichZ si nelze vystacit s
instrumentdriem Zaloby proti rozhodnuti prosté proto, Ze akt wvereiné spravy, ktery je
napadan, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributi.
Subsidiarita vilci ostatnim Zalobnim typum znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd
teprve tehdy, pokud neprichazi v vvabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 a ndsl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl.
s. 7. 5.) a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povakry (§ 101a a nasl. s. 7. s.)
.. Ucastnik izent si tudi? nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéisi a jaky
nakonec vyuzije.“ Méstsky soud v Praze neshledava zadny davod se od téchto zavért
odchylit.
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Zasahova zaloba vymezena zalobcem jako zaloba na urceni, ze zalobce je fadnym
/ V 4 4 4 v/ 4 v i /4 vV * V7 i 4 4 4 4
Ucastnikem spravniho fizeni se vSemi pravy ve véci zadosti o vydani povoleni pokacet
stromoradi vzrostlych drevin v Libusiné ulici v Bechyni, a ma byt proto rozhodnuto
v souladu s pravnimi predpisy o jeho odvolani a zadosti o obnovu predmétného
spravniho fizeni, je tak nepripustna, nebot zde existuje jiny prostfedek ochrany.
Timto prostredkem bylo podani zaloby podle § 65 s.f.s. proti rozhodnuti Krajského
Uradu Jihocdeského kraje ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. KUJCK89849/2015
OZZ/Hk/P-19/15, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce zduvodu jeho
v/ M M / o v 4 / 4

nepripustnosti. Stejnym zpusobem se zalobce mohl domahat ochrany svych prav
podanim zaloby proti rozhodnuti spravnich organt ve véci zadosti o povoleni obnovy
fizeni. Pokud tak zalobce neuéinil a zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu

oV 4 4 4 \4 4 4 4 / \4 VV /7 / i
nepodal, nemtze se nyni domahat téhoz podanim zasahové zaloby smérujici proti
zpusobu vyrizeni jeho stiznosti podané podle § 175 spravniho radu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce se zasahovou zalobou domaha prav, kterym poskytuje
ochranu jiny pravni prostredek. Soudu proto nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. ve spojenti s § 85 s.f.s. odmitnout pro nepfipustnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
kterého zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.
Zalobce soucasné v podané zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.
Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muze byt na vlastni zadost zcasti osvobozen od soudnich poplatka.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li
v 4 v 4 4 M v oV / / vV / A4 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.
Zalobce podal navrh, ktery nelze v fizeni pred spravnim soudem projednat, a proto
bylo na misté jej bez vécného projednani odmitnout. V tomto pripadé se tak jedna o
M v / VV VvV v / 4 v 4 v v 4
zjevné bezspésné uplatnény navrh, a proto soud dospél k zavéru, ze podminka pro
osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla splnéna.

Soud si je védom toho, ze zalobce soucasné s podanou zalobou podal i navrh na

priznani odkladného Glinku podané zZalobé. O tomto navrhu ale jiz nerozhodoval,
nebot jiz rozhodl ve véci samé.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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